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یادداشت متر چم 

این کتاب دومین نوشته‌ای است که در زمین؛ فلسفه سیاسی از 
متفکر ارجمند بانئو هانا آرنت به‌کوشش این مترجم به‌فارسی زبانان 
عرضه می‌شود. در پیشگفتار کتاب پیشین؟. مختصری در نقد حال او 
نگاشته شده است» و در اینجا نیازی به‌تکرار نیست. خوانندگانی که 

پخواهند» می‌توانند پرای آگاهی از مطلب به‌آن کتاب سر‌اجمه کنند. 
وظیفه خود می‌دانم از آقای دکتس میر‌شمس‌الدین ادیب سلطانی 
پرای یاری در ترجمه چند قطعه کوتاه و ممم که به‌آلمانی در برخی 
پانوشتپا آمده بود. سپاسگزاری کنم. همچنین از دوست عزیز آقای 
علیی‌ضا حیدری. مدیرعامل فاضل شرکت سپامی انتشارات خوارزمی» 
که همواره درادامهٌ اینگونه خدمتمپای‌فی‌هنگی مشوق ومددکارم بوده‌اند, 
متشکرم. ترجمه کتاب را به پدر بزرگوارم آقای غلامر‌ضا فولادو ند 

تقدیم می‌کنم. 

عزت‌انزه فولادوند 
خرداد ۱۳۶۱ 


# «خشونت», شر کت مسپامی انتشارات خوارزمی» ۰۱۳۵۹ 


تقد یم به گر نرود و کارل باسپرس 


با احترام و دوستی و سب 


جه 


ممد مه 


جنگ و انقلاب 


سیمای قرن بیستم راء چنانکه گوئی رویدادها تنبا در این‌کار 
بوده‌اند که شتابزده پیشگوئی قدیمی لنین را تحقق ببخشند. تاکنون 
جتنگبا و انقلایپا تمیین کرده‌اند. بتفكيك از ایده‌تو لوژیپای سده 
نوزدهم مانند ناسیو نالیسم وانتر ناسیو نالیسم. کاپیتالیسم وامپر یالیسم. 
سوسیالیسم و کمونیسم که گرچه دیگر ربطی با واقمیات عمدءهٌ جپان 
اس‌وز ندارند» باز هم بسیاری به عتوان اصل توجیپی بدانمبا تمسك 
می‌جویند. جنگث و انقلاب به‌رغم از دست دادن هر‌گونه دجه ایده 
ثولوژيك. هنوز دو مسألٌ اساسی دنیای ما را در قلمرو سیاست تشکیل 
می‌دهند. در وضمی که جنگث. بشر را در معرض خطر تابودی تام قرار 
داده است و درهمان حال آدمی امیدوار است که انقلاب همه انسانپا 
را رهائی ببخشد و مردمان بسرعت یکی‌پس از دیگری به‌سو ثی‌کشانده 
می‌شوند که «در میان قدرتپای روی زمین به پایگاهی جدا و یراب 
برستد که قوانین طبیعت و خدای طبیمت حق آنان ساخته است». دیگر 
هیچ اصلی یاقی نیست مگر آنکه از همه کپنشص است واز آفاز تاریخ 
ما در واقع وجود سیاست بدان وابسته بوده است» یمنی اصل آزادی 
در پرابر جبر و مستم. 

البته اين خود خالی از شگفتی نیست چون در برابر یورشی که 
«علوم» جدید روانشناسی و جاممه‌شناسی متفقاً به‌قصد «یاوه‌زدائی۱» 


«وح(تصطع0ه .1 


۰ انتلاب 


وارد می‌آورند ظاهرآ هیچ‌چیز عمیقتر از مضپوم آز ادی مدفون نشده 
است. حتی انقلابگران که قپر! باید در سنتی ریشه داشته باشند که 
بدون توسل به مضبوم آزادی حتی قابل بیان نیست تا چه‌رسد به آنکه 
پتوان از آن معنائی برداشت» بسیار ت‌جیح می‌دهند آزادی را به‌سطح 
یکی از پیشداوریبای افراد طبقة متوسط پائین جاممه تنل دهند تا 
اذمان بیاورند که هدف انقلاب هميشه در گذشته و ام‌وز آزادی بوده و 
هست. عجیب است که چگونه لفظ آزادی از شمار واژگان انقلاب رخت 
بی‌بست و هجیبتر اينکه اين کلمه چکونه در سالمپای اخیی در قلب 
هراسانگیز‌ترین مناقشات سیاسی کنونی درباب جنگث و کاریرد قابل 
توجیه خشو نت وارد شده است. از نظی سابقه. جنگث یکی از کمپنترین 
پدیدارها در تاریخ مدون بثس است حال آنکه انقلاب به‌معنای درست 
تا پیش از عصس جدید وجود نداشت ددر میان داده‌های عمده سیاسی 
یکی از تازه‌ترین آنپاست. به‌خلاف انقلاب. هدف جنگ بندرت با 
مفیوم آزادی پیوند داشته است. اگس چه قیام مسلحانه در برابر قوای 
متجاوز خارجی هميشه کاری مقدس دانسته شده ابا هرگز از حیث 
نظری یا هملی تنمبا نو ع بحق و موجه جنگ بشمار نرفته است. 
دلایلی که برای اثبات حقانیت جنگ حتی در عالم نظر یات اقابه 
شده بسیار قدیمی است هرچند البته از لحاظ قدمت به‌پای عملیات 
سازیان یافتة جنگی نمی‌رسد. از روشنترین اسوری که در ایسن 
توجییات مسلم فرض شده یکی این است که مناسباتِ سیاسی ومدنی 
در جریان عادی پایه از خشونت پدور بماند. نخستین‌بار که به‌این 
اعتقاد بر می‌خو ریم در یو نان پاستان است که می‌بينیم حد ورسم کالم 
یا دولتشیر ۲ در چارچوب شیوهُ گفت و شنود و کوشش برای قانع 
ساختن دیگران تعیین می‌شود نه برپای؛ خشو نتگری. (از اسوری که 
نشان‌می‌دهد قول به‌این معنا صرفا ادعائی میان تمبی نبوده است که به 
منظور خودفریبی بکار رود این دسم اهل آتسن بود که می‌گوشید ند 


۲ ماهاع وان (به یونافی عناوم). در یونان باستان درلتی ‏ که خاله آن از يك 
بخون داکسن نماننده: کتتتم.مش و داد 9 


مقد مه ۷۱ 


محکویان به‌س‌کث را «قانع کنند» با نوشیدن جام شوکران به ز ندگی 
خویش پایان دهند تا بدینسان يك" شپروند آتنی در همه‌حال از دهن 
تجاوز جسمی مصون بماند.) اما در نظر یونانیان حیات مسىیاسی مطابق 
تعر‌یف از حد دیوارهای :نام يا دولتشمیر فراتر نمی‌رفت. از این‌رو 
کار برد خشونت در زمينة آنچه امروز نزد ما !مور خارجی يا روابط 
بین‌الملل نام می‌گیرد نیازی به‌توجیه نداشت هر‌چند امور خارجی. 
به استثنای مواقم جنکث با ایرانیسان که مردم سر‌اسس یونان‌ژمین با 
یکدیگر متحد می‌شدند» منحصی به‌مناسبات میان بلاد مختلف یونان 
بود. بیرون از دیوارهای دولتشپر. یمنی بیرون از قلمرو سیاست به 
ممنای یونانی واژه۳» به گت تو کودیدس۴* «زورمندان‌آنچه می‌توانستند 
می‌کردند و ضعیمان بدانچه می‌بایست» تن می‌دادند.» 

بنایر‌این باید به روم باستان بر‌گرديم تا ببینیم از اول چگونه 
جنگ توجیه شد و چگونه نهست این تصور یدید آىد که جنگ ممکن 
است روا و موجه يا ناروا و ناموجه باشد. اما تمایزات در دلایلی که 
رومیان بدان قائل بودند با آزادی !رتباط نداشت و میان جنکبای 
تدافعی و تیاجمی فرق گذاشته نمی‌شد. به سخن لیویوس۵: 
8 ۵ وصنازد866882 نیاق بالق اوه ده وتا وت 

۰ ۶۵98 وتص۳ه 1۵ (9 ۵(اتاه ۱0 2۳۵۵ 

یعنی: «جنگی که ضروری است بحق و موجه است و جائی که تنبا به 
اسلحه امید باشد» آن سلاحمپا مقدسند.» از روزگار لی‌و یو س و در 
طول قرنمپا. لفط ضرورت معانی بسیار بخود گرفته است وامروز با 
استفاده از اين معانی می‌توان هر جنگی را به‌جای موجه, ناموجه خواند. 
کشورگشائی و گستر ش‌طلبی ودفاع از منافع موجود و حفنظ قدرت در 
۳. وا »زاناه (-میاست يا سیاست‌مدن) از لفظ عنام گرفته شده که 
اصلا در یوثانی به‌معنای «شپر» یا «مدینه» است. منظور نویسنده از «سیاست 
به‌معنای یونانی واژه» مجموع اموری است که با «حیات مدئی» مردم مرتبط است 
نه‌فقط آنچه امروز ما از فسیاست» اراده می‌کنیم. (مترجم) 
۴ 1۲۵۲:066 (حدود ۴۰۰-۳۶۰ قبل از میلاد). از بزرکترین مورخان یونان 
باستان» نويسندة تاریخ معروف جنک پلوپونزی. (مترجم) 
۵ میازتنیا ع1:6 ۵٩(‏ ا ۱۷ قل از میلاد). موزخ رومی. (مترجم) 


۱۲ ۱ انتلاب 


برابر نیروهای جدید و خطر‌ناك و پشتیبانی از موازنة معینی از 
قدرتپا. همه همان حقایقی است که در جریان تلاش برای کسب قدرت 
مشاهده می‌شود و در سرامس تاریخ نه‌تنمپا سسبب پیشتر جنگمپا بوده 
بلکه زیر لوای «ضرورت». انگیزة تشبث به جنگث را مشروخ جلوه 
داده است. فقط پس از آنکه در چنگت جببانی او نیروی ویرانگی و 
مخوف جنگت با استفاده از تکنولوژی جدید بثبوت رسید» این تصور 
قدر و معنائی عملی و حتی نظری کسب کرد که تجاوز از زسء 
جنایتپاست و جنک تنپا یرای پس‌راندن تیاجم يا پیشگیری از آن 
قابل توجیه است. 

در میان دلایلی که از قدیم برای توجیه جنگك به عنوان آخرین 
چاره در سیاست بین‌المللی ارائه می‌شده جای بر‌هان مبتنی بر‌مضیوم 
آزادی بگونه‌ای چشمگیر خالی بوده است. شاید همین اس صبب گشته 
که ام‌وز هرگاه این برهان در مباحثات مس پوط به‌ جنگت وارد می‌شو ده 
احساس کنیم به چیزی ناساز بر‌خورده‌ايم. با وجود قوه تخریبی بیسایقه 
و تصورنایذیر سلاحیای اتمی» اگر کسی باز هم فارغخ از غم بانگگ 
بی‌دارد که «یا مرگث یا آزادی» نه‌تنپا از طریق‌صداقت خارج شده بلکه 
کاری مضحك کرده است. فرق است میان آسیب جان بخود خریدن بای 
حفظ حیات و آزادی میبین و نسلپای آینده و به‌مخاطره انداختن‌هستی 
توع یشی برای همان منظور. اين فرق بقدری آشکار است که انسان 
بدگمان می‌شود به کسانی که‌شمار می‌دهند «مرگث بمپتر از کمو نیستی 
است» یا «مرگث ببس ازیندگی است»که شاید ریاکارند و تزویر می 
کنند. البته ررض این نیست که شمار معکوس «کمونیستی بپتر از 
می‌گت است» بر‌شمار قبلی رجحان دارد - وقتی حقیقتی مصداق خود 
را از دست داد با واژگونه شدن» حقیقت بیشتری کسب نمی‌کند. در 
واقع اس‌وز منگامی که مساأل جنگت براین پایه مورد بحث قرار می 
گیرد, باسانی سی‌توان دید که هردو طرف موضوع را باقید احتیاط 
تلقی می‌کنند. کسانی که می‌گو یند «مر‌ گت بمپتش از کمو یستی است» 
فی‌الواقع چنین می‌اندیشند که تلفات احتمالا به‌اندازه‌ای هسم که . 


مقدمه ۱۳ 


بعضی پیش‌بینی می‌کنند نخواهد بود و تمدن ما به هستی ادامه خواهد 
داد. و آنانکه شمار می‌دهند «کمونیستی بپتس از مرگت است» فک 
می‌کنند بندگی هم چندان بد نیست» طبیمت آدمی دگر گون نخواهد شد 
و آزادی برای ابد از زمین رخت بر‌نخواهد بست. ریاکاری و ندم 
صداقت طرفین در این است‌که مريك می‌خواهد از زیی بار شق ناممقول 
و سپملی که خود پیشنباد کرده است شانه خالی کند و یجد سخن 
نمی‌گوید۶. 

فر آموش تکنیم که انديشه آزادی هنگامی در سباحثات مر بوط به 
جنگث جائی باز کرد که قبلا کاملا روشن شده بود که با توجه به 
پیشرفتمبای فنی دیگی امکانی برای کار برد عقلانی وسایل نابودی باقی 
نیست. به‌عبارت دیگر, آزادی برای توجیه چیزی از غیب رسید که بر 
مبنای عقل توجیه‌پذیر نبود. بنابراین» آیا می‌توان په را فراتی نپاد و 
امیدوار شد که به‌رغم وضع مفشوش و نومید‌کننده‌ای که در طورح 
مسائل واقام؛ دلایل پیش آمده است. بدون تحول درونی در قلب و ذهن 
بشس و زیر و زبر شدن روابط بین‌المللی» مناسبات میان دولتپا بزودی 
شاید بنحوی تغییر کند که جنگث از صحنه سیاست ناپدید گردد؟ آیا 
مس‌گشتگی کنونی ما در اين امر معلول آن نیست که برای ناپدیدشدن 
جنگت آماهدگی ندار پم و نمی‌توانیم بدون آنکه چنگی را آخرین چاره 
و «ادامة سیاست منتپا با وسایل دیگر۷» بدانیم در بارسیاست خارجی 
بیند یشیم 

صرف نظلر از خطی نابودی کاسل که رفسم آن ممکن است با 
اکتشادات جدید فنی مانند بسبببای هسته‌ای بدون آثار و تشمشمات 


ع۶ ۰ کارل یامبپرس در کتاب «یندء نوع بقتر تا کی است که دینمام 
شیامت روبرو شدن با آثار دعشت‌انگیز سلاحبیای آئمی و خطر ظبور رژیسیای 
یکه‌تاز را دارد. (رجوع کنید به 
(.19861 من ,۵۰ ۵۸ ۳۶۵۸۳۵ 1۲۵ ,8هجععل (۲ 
۷ این عبادت از کارل فن کلاوزو یس 101۵۱967۷102 دوب ۲2۳ سردار و 
تور یسین نظامی پرو است که از ۸۰ عا ۱۸۳۱ میز پست و در کتاب‌معروف 
خود د«دربارء جنگك» 67:06 ۷۵ که بنیاد استراتزی دولت پروس. و 
امپراتوری آلمان قرار گرفت, نظرية «جنکت تام» را تعر یج 9 است. (مترجم) 


۱۶ انقلاب 


پمدی و موشکبپای ضد موش صورت‌پذیی باشد. خوشیختانه یاز هم 
نشانه‌هائی چند در جبتی که گفتیم وجود دارد. نعست باید به‌این 
وداقعیت اشاره کرد که تخم جنک تام۸ در چنگی جپانی اول کاشته شد. 
هنگامی که فرق میان نظامیان و غیر نظامیان از بین رفت چون رعایت 
آن با سلاحیای جدید آن زمان سازگار نبود. البته قول به‌این فرق خود 
از کامیاییمپای بالنسبه‌جدید بود که با از میان رفتن آن. اوضاع عملا 
به‌روزگاری بر‌گشت که رومیان کارتاژ را از صفحهة زمین برداشتند. 
ولی در وضم کنونی» ظپور يا ظپور مجدد جنگت تام قدر و معنای 
سیاسی بسیار مپمی دارد چون فر‌ضبائی را نقض می‌کند که رابطة 
میان شاخه‌های کشوری و لشکری حکومت برآن مبتنی است. وظيفة 
ارتش حمایت و دفاع از جمعیت فیر نظامی است. اما مشاهده می‌کنیم 
که تاریخ جنکث در قرن حاضس داستان ناتواتی متراید ارتش در انجام 
دادن این وظیمه است به‌قسمی که امر‌وز می بینیم استراتزی «بازداری؟» 
آشکارا نظامیان را از پشتیبان و مدافع» به‌انتقام گیر‌نده مبدل کرده 
است آن هم انتقام گیر نده‌ای بی‌تاثیر که دیر به صحنه می‌رسد. 
دومین داقمیت که پا اين انحراف در رابطهٌ میان دولت و ارتش 
پستگی نزديك دارد و با اينکه کمتر مورد اعتنا قرار گرفته کاملا باید 
بدان توجه شود این است که از پایان جنگت جپانی ارل خود بخود این 
فکر در ما پیدا شده است که هیچ حکومتی و هیچ دولتی به‌هر‌شکل که 
باشد نمی‌تواند بعد از شکست هنوز پایرجا بماند. ريش این تصور 
را باید در سدء نوزدهم جستجو کرد یکی هنگامی که به‌دنبال جنگت 
فرانسه و پروس, امپراتوری دوم*۱ به جسپوری سوم مبدل گشت و 
دیگری در انقلاب ۱۹۰۵ روسیه که در پی شکست آن کشور از ژاین 
بوقوع پیوست و نشان دادکه چه سر نوشت شومی در انتظار حکومتیائی 
است که با شکست نظامی رو برو شوند. به‌هر تقدیر, صرف نظی از 


062۳۲۵۵ 0۶ روما 0۳۵ .9 ۵۳ ۵181 .8 
۰ مقصود امپراتوری نایلئون سوم است که از ۱۸۵۲ تا ۱۸۷۰ که فرانسه از 
پروس شکست خورد و نظام جسبوری بار دیکر در آن کشود برقرار شد به 
درازا کشید. (مترجم) 


مقدمه ۱۵ 


نایودی کامل» دگر‌گوتی انقلابی در حکومت» اعم از اينکه خود مردم 
مانند دوران بمد از جنگ جپانی اول درایجاد آن دست داشته باشند یا 
اين تغییر از خارج به‌زور قدرتپای فاتح و همراه با خواست تسلیم 
بیقید و شرط و محاکمات پساز جنگ به‌کشوری تحمیل شود. امر‌وز 
در شمار پیامد‌های حتمی شکست است. از نظر بحث کنونی سم نیست 
که مدعی باشیم اینکونه وضع بعلول سست‌شدن حکومت واز دست‌رفتن 
اقعدار مصادر قدرت است پا اینکه بگو ثیم در برایر بلای بیمانندی که 
جنگث در این هصر به‌سر جممیت کشور می‌آورد» هیچ حکومت و دولتی 
هر‌قدر هم استوار وسورد اعتماد مردم باشد. ممکن نیست بتواند پس 
از چنین جنگی پایدار بماند. حقیقت امر این است که حتی پیش از 
ظپور سلاحبای هسته‌ای نیز جنگ لااقل از لحاظ سیاسی موضوع 
مرگت و زندگی شده بود هر‌چند البته هنوز از نظر زیستی چنین نبود. 
به‌سخن دیگی» يا شرایطی که جنگث در این عمس بوجود آورده است» 
یمنی از زمان جنکث جببانی اول» باید گفت همة حکومتها موقتاأً بسه 
هستی انامه می‌دادهاند. 

واقمیت سوم آن است که از وقتی ساختن سلاسبای بازدار نده به 
صورت اصل هادی مسابق سلیحاتی درآمده است. ماهیت جتکت نیز 
دچار دگر‌گونی بنیادی شده است. هدف استراتوی بازداری براستی این 
است که «به‌جای پیر‌وزی در جنگی که وانموه می‌گردد مقدمات آن در 
دست ثبیه است. از ءوقو ع جنکث جلوگیری شود. تمایل [استراتژی 
مذکور] به‌این است که با تپدید به‌مملی که هرگن انجام نمی‌گیرد به 
مقصود دست یابد نه با خود. آن همل ۰۱۱ البته سابقا؛ بینشی که فایت 
جنگ را صلح می‌داند و بنایراین جنگ را مقدمة صلح می‌شمارد به 
روزگار ارسطو باز می‌گردد و تظاهر به‌اينکه مسابق؛ تسلیحاتی هدفی 
یجز پاسداری از صلح ندارد حتی اژآن هم قدیمیتس و به‌قدمت دروضپای 
تبلیغاتی است. اما نکته اینجاست که امروز سیاستی بوجود آمده که 


6 0۶ م2ط5 عط دز عمنام لمزاناهط رجهته 1۵۲02۵ ,11 
1,580 ,1۳ 12۴0۱۵ 64 ,جهیبنوط هن وع:۳۲. 1۲۳ عز موش 
۰ ۲0۳ ۲۷ع۱۲ ,12۶10 ۳12۳120 200 


۶ انقلاب 


هدف راستین پا ظاهري خود را پر هیز از جنگ قرار داده است و از 
آن به‌عنوان اصل هادی در آمادگی‌نظامی استفاده می‌کند. ار تشیان دیگر 
در تدارك جنگی نیستند که دولتم‌دان امیدوارند هرگن بوقوع 
نپیو ندد؛ خود نظامیان نیز مدقشان ایچاد سلاحپائی است که امکان 
جنگ را از میان یبرد. 

هماهنگث يا این کوششپای خارق اجماع۱۲. امکانی در افق 
سیاست بینالمللی پدیدار گشته است‌که جنگث سرد داقماً جانشین جنگ 
گرم بشود. نمی‌خواهم !تکار کنم که غرض از آزمایشپای هسته‌ای 
کنونی به وسیلة قدرتمبای بزرگث (که امیدواریم موقتی باشد) درو ملة 
نخست اکتشافات و اخت‌اعات جدید فنی است؛ اما به‌نظر من نمی‌توان 
منک شد که این آزمایشپا بر‌خلاف آزمایشپای قبلی به‌صورت ابزار 
سیاسی درآمده است و بدیتسان سیمای شوم ماتوری تازه را در زمان 
صلح بخود گرفته است که طرفین در آن به‌جای آنکه مانند مانورهای 
متمارف نظامی ظامر] پاهم دشمن باشند. لااقل بالقوه دشمنان واقمی 
یکدیگر شده‌اند. گوئی مسایقه‌ای که در زمينة سلاحمپای هسته‌ای در 
گرفته بنومی جنگث آزمایشی مبدل گشته است تا حریفان بتوانند قدرت 
نایودی جنگت‌افزارهای خویش را به‌یکدیکي نشان دهند. بااینکه هميشه 
امکان درد که اين بازی مر‌گبار با «داما» و داگر» ناگپان به‌جنگده اقمی 
پینجامد» اما کاملا تابل تصور است که روزی در همین جنگی که هی گز 
بوقو ع نمی‌پیو ندد یکی از دوطرف به‌پیروزی يا شکست پرسد. 

آیا آنچه کنتیم در شمار او هام محض است؟ گمان نمی‌کنم. از 
همان لحظه که بمب اتمی پدیدار شد. مالااقل بالقوه با اين‌گو نه جنگث 
فرضی روبرو شدیم. بسیاری سردم نه فقط در آن زمان چنین فکی 
می‌کردند» بلکه اس‌وز هم براین نظر‌ند که کاملا کافی بود این سلاح 
تازه را برای‌گروهی بر‌گزیده از دانشمندان ژاپتی به‌آزمایش بگنار ند 
تا دولت ژاپن مجبور به تسلیم بیقید‌وشرط شود زیر! تزد صاحبان 
اطلاع همین عمل می‌توانست دلیلی قانم‌کننده برتومی برتری مطلق 


12. 


مقددمد ۷۷ 


تلقی گردد که هیچ تغییری در اقبال ود هیچ عامل دیگری قادر به 
دگر‌گون ساختن آن نبود. هفده سال پساز واقعةٌ هیروشیما تسلط فنی 
ما بر وسایل نایودی بسرعت به تقطه‌ای نزديك می‌شود که اهمیت همه 
عوامل فیر فنی مانند روحية لشکریان. استراتژی. لیاقت کلی و حتی 
عامل بخت در شرف حذف‌شدن است و برآمد کار را از پیش می‌توان 
پا دقت کامل محاسبه کرد. وقتی به‌این نقطه بس‌سیم. ممکن است 
متخصصان, نتیجة يك آزمایش را همانگونه دلیل قاطم‌شکست یا پیروزی 
بگیر ند که سابتا کارشناسان نظامی هر کدام از دوطرف میدان کارزار 
و تسخیر سر‌زینپا و قطع خطوط ارتباطی را بای اين منظور دلیل 
می‌گر فتند. 

آخرین ودرمتن حاضر ممپمترین واقمیت این‌است‌که رابطه متقابل 
و تعامل و وابستگی دوسویه بین جنگ وانقلاب پیوسته رو به‌افز‌ایش 
بوده است ودراین رابطه مرتباً به‌اهمیت انقلاب افزوده شده است. 
البته دایستگی متقابل جنگث وانقلاب پدیداری تازه نیست. از هنگامی 
که !نقلاب وجود داشته این رابطه نیز بوده است. بعضی انقلایمپا مانند. 
انقلاب امریکا به‌دنبال یاهسراه يك‌جنگث رهائی‌بخش بوقو ع پیوسته! ند 
و بر خی‌مانند | نقلاب‌فی انسه» به‌جنگپای تدافعی یاتسی‌ضیانجامیدهاند. 
ولی فزون براین» قرن ما شاهد نو ع دیگری رویداد نیز بوده است که 
یا در آن حتی آتش جنگث را هم باید فقط پیش درآمد یا سرحله‌ای 
مقدماتی بی‌ای خشونت انقلاب دانست (چنانکه فی‌المثئل پاستر ناك۱۳ 
در کتاب «دکتس ژیواگو۱۴» جنگت وانقلاب روسیه را این‌گونه تصویر 
می‌کند) و ياء بعکس؛ حتی جنگپای جبپانگیر را نیز صرفا باید از 
آثار انتلاب تلقی کرد و قسمی جنگ داخلی شمرد که به‌جای يك کشور» 
سراسر زمین را به‌کام فرو می‌برثد (همانطور که بخش بزرگی ازافکار 
عمومیء جنگ جبانی دوم را چنین سی‌نگریست و حسق هم داشت). 
اکنون پس!از بیست سال تقریبا مسلم شده است که غایت چنگت.انقلاب 


۳ معط طهزم0ندنع و۳۲0 (۱۹۶۰ - ۱۸۹۶). نویسنده و شاعتی 


زو سی. (مغرجم) ۲ 
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۱۸ انقلاب 


است و تنپا ایمانی که می‌تواند امکانا آن را توجیه کند ایمان انقلابی 
به آزادی است. بنایراین. عاقبت وضع ناگوار و حیرت افزای کنونی 
ما هرچه باشد واگر بکلی نابود نشویم, این احتمال بسیار قوی است 
که. بتنكيك از جنگث» انقلاب درآيندة قابل پیش‌بینی همچنان جای 
خود را حفظ کند. حتی‌اگس موفق شویم چببرة این‌قرن را چنان دگر‌گون 
کنیم که دیگر قرن جنگث بشمار نرود بیقین باز هم قرن انقلاب خواهد 
بوذ. در کشاکشی که امس‌وز در جپان تفرقه افکنده است وپای اين همه 
منافع را بمیان آورده است احتمالا کسانی بر نده خوااهند شد که در بارءةٌ 
انتلاب فپمی‌کسب کنند. بمکس, آنانکه ایمانشان درگرو قدرت سیاسی 
و سیاستبازی به‌معنای قدیمی باشد و مهنوز به جنگ به‌عنوان واپسین 
چاره در سیاست خارجی اعتقاه بورزند. به‌ظن قوی در آینده‌ای نه 
چندان دور پی خواهند برد که در حرفه‌ای بیفایده و متروك استاد 
شده‌اند. ممهارت در فتون ضد انقلایی نمی‌تواند جای فیم انقلایی را 
بگیرد و با آن مقاپله کند. وازْءٌ «ضد انقلاب۱۵» را کندرسه۱۶ در 
جریان انقلاب فراتسه وضم کرد و هميشه همانگونه که واکنش به‌ کنش 
وابسته بوده انقلاب هم به‌ضد انقلاب بستگی داشته است. دومست ۱۷ 
در جمله‌ای ممروف کته است: «ضد نقلاب هر گز !نقلاب در چپت 
معکوس تخواهد بود. ضد ائقلاب نقطة مقابل انقلاب است.» این سخن 
امروز هم مانند روزی که در ۱۷۹۶ گفته شد منوز لملیفه‌ايی تبی از 
ممناست۱۸. 


(سمانن۵ جع حمتانانب مه دنامن :18 
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مخالف انقلاب و هوادار رژیم پادشاهی محدود. (مترجم) 
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این پاسخ دو مستر است به کندرسه که ضد انقلاب را «انقلایی در جبت معکوس» 


تع‌یف کرده بود. (رجوع کنید به: 
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مقد مه ۷۱4۹ 


با این همه. هرقدر هم به‌رخم راپطة متقابل و نزديك جنگت و 
انقلاب تفكکيك این دو از لحاظ عملی و نظری لازم باشد» این واقمیت 
نیاید از دیده پنبان شود که جنکث وانقلاب بدون خشونت قابل تصور 
نیست وهمین برای متمایز ساختن آنپا از دیگر پدیدارهای سیاسی 
کافی است..یکی از عللی که جنگبا آسان تبدیل به‌انقلاپ می‌شو ند ودر 
انقلابپا گر‌ايشی یرای اف‌وختن آتش جنگث وجود دارد همین قدر 

۹ مشترك آنمپا یهنی خشونت است. حتی اگر هیچ‌گو نه سنت انقلایی هم 
وجود نداشت و قبلا هرگن انقلابی بوقوع نپیوسته بود» خشونت عظیمی 
که در جنگ جپانی ارل بکار رفت خود بتنبائی بسرای برانگیختن 
انقلاب در دورة پس‌از جنگث کافی بود. 

البته در جنکث وانقسلاب هگن نقش تعیین‌کننده بتنپائی با 
خشونت نیست. جائی که مثلا مانده اردوگاه زندانیان رژیسپای 
یکه‌تاز ۱٩‏ خشونت مطلق حاکم است, نه فقط چنانکه در انقلاب فرائسه 

ئد (.1847-9 ,۴2۳5 
از نظر تاریخی, نه‌تنیا برجسته‌ترین نکات و خیزش تفکر محافظه کارانه و 
جنبشسیای ارتجاعی از انقلاب فرانسه مایه می‌گیرد بلکه حتی وجود این گونه ت 

و جنبش مشتق از انقلاب مذ کور است. به علت این وضع اشتقاقی و وآبسنگی» 


چنین اندیشه‌ها و حرکنبا تا کنون هیچ فکر و معنائی عرضه نکرده‌اند که در 
وهلة اول کیفیت جدلی ([۵۱۵۳102) نداشته باشد. همین مبپ شده است 
اندیشمندان محافظه کار هميشه در جدل (16۳68مم) پیشی کر که در صورتی که 
انقلابیون هر گاه خواسته‌اند از خود شیوه‌ای برای حدل ابداع کنند: نا گزیر 
این قسمت دا از حریف آموخته‌اند. اندیشه‌ای که از جدل ۱ مطابق 
تمر یف جدلی است انديشةٌ محافظه کاران است نه لیبرالبا با انقلابیون. 

۱۹ 0 . مراد رژیمپائی است که قائل به‌پیروی از اصول 
دمو کراسی نیستند و در آنبا قوای مجریه و مقننه و فضائیه در دست يك حزب 
یا گروه متمرکز می‌شود. دراین گونه رژیمپا کنترل م‌کزی برامور به‌دسیله 
يك رهبر خود کامه یا جر که‌ای مستبد اعمال می‌گردد و تنپا يكك حزرب با گروه 
صیاسی اجازة فعالیت مژثر می‌یابد و کوشش برآن است که حزب بر کلم 
شوّون زندکی» اعم از سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و حتی خصوصی, 

شود. از ممیزات چنین رژیمی اعتقاد بانیان و گرداننگان به تسلیم کامل فرد 
در برابر دولت و تنظیم و ترتیب همه جنبه‌های حیات و تولید ملی از راهیائی 
مانند سانسور و ارعاب ۳ آزار گری افتحر این اصطلاح را با اینکه دارای چرخی 
۳ ست ‌ از دیکتاة توری» استبداد» حکوهت تك‌حزبی و غیرد 
اختضامنا به آن تعلق دارد, گاه در فاوتر این این مفاهیم می‌گیرند و گاهی -+ 


۰ انقلاب 


گفته می‌شد »هداما ۶: داه[ عع] [«قوانین خاموش مي‌شو نده], بلکه هی 
چیز وهر‌کس مچبور به سکوت است. به‌علت این سکوت» خشونث در 
قلمرو سیاست پدیداری حاشیه‌ای*۲ بیش نیست چون همان‌طور که در 
تماریف ممروف ارسطو از انسان آمده است» آدمی از یکسو موجودی 
سیاسی است و از سوی دیگر از نعمت نطق و گفتار بپر» می‌برد. 
اين دو تمریف مکمل یکدیگر‌ند واز يك تجربه در حیات دولتشمپر یو نان 
(عناهم) مایه می‌گیر ند. نکته این نیست که هنگام مواجمپه با خشونت. 
زپان فرومی‌ماند؛ مطلب این است که خشونت اصولا و فی‌نفسه ناتوان 
از کفتار است. اگر فلسمّه سیاسی در بارة پد یدار خشونت ساکت است 
و بحث را یاید به‌کسانی واگذارد که در فن خشو نتگری دست دارند» 
به‌علت همین گنگی خشونت است. انديشهة سیاسی تنبا می‌تواند 
پدیدارهائی را در عالم سیاست دنبال کند» که بسط و تفصیل بیابند و 
در قالب بیان عرضه شوند. این‌گونه انديشه همواره در قلمرو امور 
آدمی به‌نمودها۲۱ بستگی دارد. این نمودهاء بتفكيك از ماد محض» 
نیازمند کلام و بسط و تقصیلند و تجلیاتشان از اینکه صرفا مانند 
ماده قاپل دیدن و شنیدن باشد فراتر می‌رود. بنابراین» هر‌گونه نظریه 
درباپ جنگث يا انقلاب فقط می‌تواند به بحث درباره توجیمهاتی که 
برای خشونت عرضه شده بپر‌دازد زیرا این توجییات حد سیاسی 
خشونت است واگء در عوض, به‌تجلیل واثبات حقانیت نفس خشونت 
مشفول شود. آنگاه دیگر نظريةٌ سیاسی نیست و به‌نظریه‌ای ضدسیاسی 
مبدل می‌گ‌دد. ۱ 

به رغم نقش خطیر جنک وانقلاب در تاریخ مدون بشرء از آنجا 
که در هردو غلبه با خشونت است. هیچ يك نمی‌تواند به‌معنای دقیق 
جائی در قلمرو سیاست داشته باشد. این واقعیت سبب شد که مردم 
ند هفدهم که از تجربهة جنکت و انقلاب هم بی‌بپره نبودند» قائل به 
این فرض گردند که در آغاز. دضمی ما قبل سیاسی۲۲ سوسوم به 

+- نیز با ضبط فرانسه («توتالیتر» و «توتالیتاریسم») بکاد می‌بر‌ند. (مترجم) 
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مقد مه اف 


«وضع طبیمی ۲۳» وجود داشته است. البته غرض این نبود که کسی 
وضع مذکور را واقعیتی تاریخی بینگارد. ولی مناسبت آن حتی اس‌وز 
هم از این جمبت است که بدانيم هر جا آدمیان باهم زندگی کنند خود 
پخود يك قلمرو سیاسی بوجود نمی‌آید و» فزون برآن» رویدادهائی 
هست که هر‌چند ممکن است در تاریخ حادث شده باشد اما براستی 
سیاسی نیست و شاید حتی ارتباطی هم با سیاست نداشته باشد. تصور 
وضع طبیمی اشاره به‌حقیقتی دارد که با مضبوم قرن نوزدهمی تحول 
یپ" رشد۲۴ به‌هی معنا که یگیريم - اعم از علت و معلول» قوه و فعل» 
حر کت دیالکتیکی۲۵ یا حتی تسجام و توالی سادة وقایع قابل درك 
نیست زیرا که فی‌ضیه۲۶ وضع طبیمی مستلزم آغاز و بدایتی۲۷ است 
که گوئی از هرچه پس از آن آمده است با شکافی پر نشدنی جدا شده 


است. 

مناسبت مسأله آغاز با پدیدار انقلاب روشن است. گواه بستگی 
نزديك بین بدایت و خشونت. آغاز افسانه‌ای تاریخ ماست بگونه‌ای‌که 
هم در روایات تورات و هم در مأثر یونان و روم آمده است. قابیل» 
مابیل را کشت و رومولوس» رموس۲۸ را. آغاز کار خشونت بود همان 
گونه که هیچ آغازی بدون خشونت و تجاوز امکان‌پذیر نیست. نخستین 
کار هائی که در کتاب مقدس یا در سنت عرف بثبت رسیده است» خواه 
افسانه باشد وخواه امس واقع تاریخی» با قدرتی که انديشة آدمی تنمبا 
در موارد نادر برای ساختن استعارات محکم و حکایتیای هميشه صادق 


بدان دست می‌یابد. راه دراز قردن را پیموده تا این پیام را برسناند 


23. 5۵46 01 ۷ 24. 0۷۵0۵۵۵ 
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۸ ونا6 220 ونتآناطم. بر طبق آفسانه‌های روم باستان» رومولوسن و 
رموس دو برادر توأم و پسران مریخ بودند که به‌سبب خطای مادره کبوار آنان 
به‌آب انداخته 5 حان سییر ند. اره در نقطه ای دیگر در ساحل افتاد 
و ماده گر کی به دو کودك شیر داد تا ازفن کف زستند. هنگامی که برادران بز رگ 
شمدخد» خواستند شپری پنا کنند اما میانشان جنگ در گرفت و رومو لوس» 
رموس را کشت و مپس شبر رم را ساخت. این داستان نیز مانند حکایت قتل 
هابیل به‌دست قابیل» نماد سر آغاز جنگ و برادر کشی میان آدمیان است.(مترجم) 


۳ انقلاب 


که: هر‌گونه برادری که در توان بشر بگنجد از برادر کشی آمده است 
و هر سازمان سیاسی که آدمیان بوجود آورده پاشند از جنایت نشأت 
گرفته است. اصطلاح «وضع طبیمی» بیان این معناست که د«در ابتدا 
چنایت بود» - منتپا بهلسانی که از لحاظ نظری پاك و پیر استه شده 
است. در نظر بش این اعتقاد همائقدر در مورد احوال آدمی بدیمری 
و دلنشین بوده است که نخستین جمله انجیل یوحنا - «در ایتدا کلبه 
بود» - در زمینه رستگاری انسان. 


معنای انملاب 


ما در اینجا با سال جنک سروکار نداریم. استماره‌ای که ذکر 
کردم محصول نظريةٌ وضع طبیمی است. از این نظریه و استماره غالبا 
برای این منظور استفاده شده است که جنکت و خشونت ناشی از جنگ 
را به‌دلیل شری که از ابتدا در ذات امور می‌بوط به‌آدمی بودیمه رفته 
و نغستین جلوء آن آغاز تبمهکارانة تاریخ بش است, توجیه کنند. ولی 
استماره و نظریه مذ‌کور با مسألة انقلاب بیشتر ارتباط دارد چون 
انقلاب تنپا رویداد سیاسی است که ما را مستقیما و بگونه‌ای پر‌هیز 
ناپذیر با مسالة بدایت و آغاز روبرو می‌کند. انتلاب به هی نحو که 
تعریف شودء فقط به‌ممنای دگ‌گونی نیست. انقلابیای عصس جدید 
نه با نت ملناهااو! تاریخ روم قدر مشتر کي دارند, نه با داکهاه 
یونانی یمنی کشمکش و شورش در درون دولتشپر‌ها. و نه ممادلند با 
آنچه افلاطون :دامع می‌خواند پعنی تبدل نیمه طبیمی صورتی از 
حکومت به‌صورت دیگ, یا با آنچه پولوبیوس۲ کایمالات‌تلدمد عمن‌تناهم 
بی‌تامید یمنی دور یا چرخة۲ معیتی که امور بشری به‌علت آنکه هميشه 
از کرانی به‌کران دیگی می‌رود. در دامن آن محدود می‌گردد؟. مردم 


۱ عبارت لاتين به‌معنای «د کر گوئی امور». (مترجم) 
۲ وداهازانط (حدود ۲۵۰ تا ۱۲۵ قبل از میلاد). مورخ یونانی و از نخستین 
تار یخ‌نویسانی که مانند تو کودیدس می کوشید در علل اصلی رویدادها تحقیق 
کند و از نظرگاه «علمی» به‌تاریخ بنگرد. (مترحم) 

3. 6 


۴ متخصصان ادییات باستان می‌دانند که د«وازهُ عم‌زای(نع۲ [انقلاب] نه دقیقاً سم 


۴ انقلاب 


۳۳ 


۷ 


روزکار باستان با دگر‌گونی سیاسی و خشونت ملازم با آن بخوبی 
آشنا بودند» اما این دگر‌گونی و خشونت در نظر ایشان چیز تازه‌ای 
بوجود نمی‌آورد. دگرگو نیا در جریان آنچه عصس جدید تاریخ می‌نامد 
وقفه ایجاد نمی‌کردند چه اعتقاد براين بود که تاریخ هرگن از مبدای 
نو آغاز نمی‌شود بلکه باز در مرحله‌ای دیگر از دور خود قرار می‌گیرد 
و در مسیری می‌اقتد که ماهیت امور بش مقدر می‌کند و بنایراین 
فی حد ذاته دگر گو نی‌ناپذیر است. 

ابا چنبهةٌ دیگری در انقلابپای جدید وجود دارد که می‌توان 
بیشتی امیدوار بود برای آن سابقه‌ای در دوران پیش از عصسی کنو نی 
پیدا کرد. کیست که انکار کند مسالة اجتماعی۵ در همه انقلابپا تاألیر 
عظیم داشته است و کیست که از یاد ببرد هنگامی که ارسطو شرو غ به 
تفسیر و تبیین مقپوم داماد در افلاطون کرد, قبلا اهمیت چیزی 
را که ما امروز انگیزش اقتصادی۶ می‌خوانیم کشف کرده بود؟ یحنی 
واژگون شدن حکومت به‌دست توانگران» و تأسیس الیگارشی یا 
مس نگونی حکومت به‌وسیله تنگدستان و ایجاد دمو کراسی. به‌همین‌سان» 
مردم در عبید باستان بخوبی پی برده بودند که جباران۲ با پشتیبانی 
مردم ساده و فقیی بقدرت می‌رسند و آنچه بیش از همه به‌آنان مجال 
حفنظ قدرت می‌دهد خضواست خلق برای برابری است. اینکه 
ثروت و حکومت در هر کشور به‌یکدیگر بستگی دارند یا این بیتش 
که میان شکل حکومت و توزیع ثروت رابطا متقابل موجود است یا این 
گمان که قدرت سیاسی مسکن است از قدرت اقتصادی سر‌چشمه بگیرد 
یا این استنتاج که امکان دارد متافع محرك کشمکشپای سیاسی باشد 


- هیچ يك از اینپا نه اختراع مارکس است. نه هرینگتن* که نوشت 


با وزوععی متناظر است و نه با 0#:ع/:1ن0 ۲۵0016 .» (رجوع کنید به: 
(,1887-1902 ,03040۲0 ,414104۲۵ ۵ ما۲۵ 7۳۵ ,هه ,۷۲,۲ 
برای بحث مفصل در این زمینه رجوع کنید به: 
۰ ,۴۵۳۴ ,۳0810 ۸۵۸۵00۵16 ,۲۳۶۶6۱ ط19۳ع۲۱] 
عاطو۵ ۱۷ .7 ۵۵0 06080۲8۱6 ,6 وم ۵621و عمط .5 


«ماود112 2۳65 (۱۶۱۱-۷۷). فیلسوف سياسي انگلیسی که طرفدار سه 


معنای انقلاب ۵ 


«تسلط به‌مال است» خواه منقول و خواه غین‌منقوله و نه‌روآن٩‏ که 
گفت «شاهان بن مردم فرمان مي‌رانند و منافع بر شاهان.» اکن بنا 
باشد گناه برداشت ماتریالیستی یا ماده‌گرايانة تاریخ را تنمپا به‌گردن 
يك نویسنده بگذاريم. باید به گذشته بر‌گرديم تا به ارسطلو برسیم 
زیرا او بود که نخست مدعی شد در امور سیاسی آنچه حاکم مطلق 
است. و باید هم باشد. منافع یا به‌قول وی 2۲0رد است» یعنی 
چیزی که برای يك شخص یا گروه یا قوم سودمند واقع می‌شود. 
تاش بای کت فافع تس کرک ییاوسر دوز انز 
اين وقایع هرچند تا هنگامی که نظمی جدید استوار نشده ناگز یی 
توأم با خونریزی است. ولی از سوی دیگر وابسته به فرقی میان 
توانگی و تمپیدست است که سایقا در سازمان سیاسی جامعه مانتد جان 
در تن آدمی. طبیمی و اجتناب‌ناپذیر انکاشته می‌شد. نقش انقلابی و 
بیسابقة مسالهٌ اجتماعی از هنگامی در عصر جدید آغاز شد که مردم 
برای نخستین‌بار تردید کردند که تنگدستی باید جزئی غیرقابل تفکيكت 
و ذاتی از وضم بشر باشد و تمایز بین عده‌ای اندكب که به بر کت 
اوضاع يا به‌سبب نیروی افزونتر يا از راه فریب و تقلب‌توانسته‌اند 
از ز نجیر فقر رها شوند و توده‌های زحمتکش و فقیر. باید پر هیز ناپذیر 
و ابدی بشمار آید. اين تردید. یا ببتر بگوئیم, اعتقاد به‌اينکه می‌توان 
نعمت فراوانی را در حیات این دنیا جانشین لعنت کمبود ساخت. 
منشاً ماقبل انقلابی و امریکائی داشت و مستقیما از تجربة مسردم 
مسپاجر نشین امریکا سر‌چشمه می‌گرفت. نماد اینکه صحنه برای دقو ع 
انقلاب به‌مضیوم جدید دگر‌گونی کامل جامعه آمادگی داشت این بوه که 
بیش از دهسال پیش از انقلاب امریکا. جان ادامز*۱ نوشت: «من 


«- تقویت نقش مردم در حکومت و تحدید مالکیت خصوصی بود. میمترین آثر او 
کتابی به‌نام ۵۵26 است که در ۱۶۵۶ انتشار یافت. در فصلپای آشده 
خوانند گان با افکار و عقاید او بیشتر آشنا خواهند شد. (مترج) 
4 احتمالا منظور طدطم3 86 دا رد1160 (۱۵۷۹-۱۶۳۸) سردار و نويسندة 
برحسته وعضو سرشناسترین خاندان‌فئودال فرانسه‌است. کتاب «خاطرات» او یکی 
از بیترین آ ار در زمینه تار یخ‌اجتماعی درسده‌های شانز‌دهم وهفدهم است. (مترجم) 
عطد۸ حصطول (۱۷۳۵-۱۸۲۶). نخستین معاون ریاست جمپوری (در زمان 


۳۶ انقتلاب 


همواره بر اين نظرم که سکنی گزیدن [مسپاجران] در امریکا آغاز 
طرح بزرگت پروردگار بوده است برای روشن شدن اذهان بغش نادان 
و رهائی قسمت برده‌گونه نو غ بش در سراسن زمین ۰.۱۱ 

از لحاظ نظری. صحنه هنگامی آماده شد که نخست جان لالی۱۲ 
(احتمالا زین تألیر وضم پررونق سپاجر‌نشینپا۱۳ در دنیای نو ۱۴) 
و سپس ادام اسمیت ۱۵ این عقیده را ابراز -داشتند که کار و زحمت 
نه‌تنپا حصه‌ای نیست که فقیران به‌سبب محرومیت اژ مال بدان محکوم 
شده باشند, بلکه, بعکس, سرچشبة همه ثروشپاست. با توجه به این 
احوال. هدف طفیان تنکدستان يا «قسمت برده‌گونهة نوع بشر» اکنون 


دیگر می‌توانست بالاتر از رهائی خود آنان و بردگی دیگران قر‌ار یگید. 
مد:تی دراز پیش از آنکه مردم عمس جدید با پیشرفت بی‌مانند 


جرج واشینگتن) و دومین رئیس‌جمپور امریکا. ادامز از میپن‌پرستان و حقوقدانان 
ناه امریکا بودک بویژه در حقوق اساسی تبحر سیار داشت. به مسب و با 
توجه به‌سوابقی که در مجالس مختلف از جمله کنگر: ای و 
در وشن ۷۱۷۳۷۶ ب‌عصو یت فی منصوب شد ابا همکاری جفر‌ممن 

| داعلاميةٌ استتلز» امریکا را شفته:. که 
اعلاميه به‌قلم جفررسن است, اما بیشتر به‌علت بیانات ( و استدلال محکم ادا 
جوز گرد به تصو یب آن ری 0 نوشته‌های ادامز در زمینة حقرق و 
سیاسی به‌استقلال رأی و شپامت اخالافی و آزادیخواهی ممتاز انیت ها در عین 
حال پروائی از تذ کر خطرات احتمالی مرده‌سالاری لکام گسیخته نیز در دوه 
نمی‌شود. بسیاری ازاندیشه‌های اساسی ادامز در این کتاب مورد بحث قرار 
است. (متر- 
ما آملباع۳ 1۲ مه جمعصعمت ۵ 0۶ 556۳۸۵۱۵۴ ,۸025 ۵8 ,11۱ 
.2 ۰ ,]11 ,۷۵۱ ,1850-6 مسر ,«(1765) 

۲ 1006 حط۵ل(۱۶۳۲-۱۷۰۴). فیلسوف نامدار انگلیسی که در فلسفهٌ سیاسی 


و بحث معرفت صاحب تألیفاتی گرانبا و بسبار پرنفون است. (مترجم) 

۳ عهنصمامی . این واژه را در مقام اشاره به‌سرزمینپاشی در امر‌یکا که مپاجران 
انگليسي و حلتدی و فیرم دز ان مبکني کر یدنه و درس ججدم از اتکاسان 
9 همه‌جا به «مپاج‌نشین» بر گردانده‌ايم زیرا با «مستممره» که معمولا 

در فارسی در "1 ۷ بکار می‌رود از بسیاری جبات متفاوت است. (مترجم) 
۴ ۷0۲1 176۷ . منظور امر‌یکاست. (مترجم) 

۵ طانص5 صدله (۱۷۲۲۳-۹۰). اقتصاددان شپس انگلیسی, صاحب کتاب 
معونی «تحقیق در ماهیت و علتبای روت ملل» که از < کارت یکین از 
میمثر بن تألیفات در ز میته 4 اقتصاد سیاسی است. (مترجم 


معنای انقلاب ۲ 


تکنولوژی به کشف دسایل پایان دادن به‌خفت ناشی از ستمندی و نیاز 
کامیاب شوند که قبلا و اقعیتی ابدی‌بشمارمی‌رفت» امر‌یکانمونه جاممه‌ای 
بدون فقس شده بود. از هنگامی که اروپائیان به‌این اس واقف شد‌ند 
مسألة اجتمامی و طفیان تنگد‌ستان آغاز به‌ایفای نقشی بر‌استی انقلابی 
کرد. دوری که در سید باستان ممتقد بوک‌ضر تا ابد تکار می‌شود بر 
پایةٌ فرق بین توانگر و تپیدست استوار بود. فرقی که ینا به فر‌ض 
«طبیعی» تلقی می‌شد۱۶. وجود چنین جاممه‌ای در امریکای پیش از 
انقلاب اين دور را برای هميشه شکست. مقدار معتنابپی بحشهای 
عالمانه موجود است دربارة تأثی انقلاب امریکا در انقلاب فرانسه 
(و همچنین در پاب نفوذ قاطع متفکران اروپائی در تحیین مسیر انقلاب 
امریکا). اين پژوهشبا مسلماً همه به‌جای خود موجه و روشنگر است 
ولی هیچ عاملی که تأثی آن در سیی ائقلاب فرانسه قابل اثبات باشد - 
مانتد این واقمیت که انقلاب با تشکیل مجلس موّسس"۱ آغاز شد یا 
اينکه «اعلامیةٌ حقوق بشر۱۸» با استفاده از الگوی «منشور حشوق 
ویر‌جینیا٩۱»‏ تدوین گشت - به‌پای آن عامل نمی‌رسد که آبه رنال"۲ 


۶ به‌همین دلیل پولوبیوس می‌گوید تبدل حکومتبا از شکلی به‌شکل دیگر» 
0 16266 _یعنی بررحسب طبیعت صورت می‌گیرد. (رجوع کنید به: 
,02۳۳1086 ,۳2۳۲اذ1 (2نعجع01 داعم ,.۵.1.] ۷ ,۳328۲0۳69 2۲۵ ,عدازهابجاهظ۳ 
(.1۷]۵88 
۷ اطاجهیيه ۲جهباناودمی (یبا به‌ف اه هاهویااناکهه ع91۵صهووه ) 
مجلسی که به‌دنبال مجلس علن فت‌کنان شد و قانون اساسی ۱۷۹۱ فرانسه را 
تدوین و اعلام کرد. (متر‌جم) ۱ 
۸ عهم۱۴0 ع4 چاز:10 065 16012۳21108 . سند تار یخی کشور فرانسه که 
در ۱۷۸۱ تبیه شد و بهعنوان مقدمه به‌قانون اساسی ۱۷۹۱ منضم گردید. 


(مترجم) ۲ 
۶ ع6(ع:ظ ۵۶ لانظ هنطنع۰۷:7 منشوری که پیش از اعلاميةٌ استقلال امریکا 
به‌وسیلهُ دولت موقت انقلابی ایالت ویرجینیا و به‌قلم شخصی به‌نام جرج می‌سن 


(712500 ع220۲2) تدوین شد و در آن حقوق فطری و سلب نشدنی بشر مانند 
آزادی مطبوعات» آزادی عقاید دیئی» حق دادرسی با حضور هیأت نصفه و مصوفیت 
از تفتيش و توقیف غیرمنطقی و ناموجه بتفصیل کر شده است. این منشور بمداً 
به‌صورت نمونه‌ای درآمد برای اعلامية حقوق بشر در فرانسه و قوائین اساسي 
بلژيك و مكزيك و مفاد آن در متمم قانون اساسی امریکا رعایت شد. (مترجم) 
۶۰ ۵2 ءمسدلاذیی 6و۸ (۱۷۱۳-۱۷۹۶). مور و فیلسوف فرانسوی وه 


۸ انقلاب 


در اشاره به‌سرزمینمیای سپاجر نشین در ام یکای‌شمالی «رو نق شگفت- 
انگیز» این نواحی خواند۲۱. 

پرای بحث در تأگیر. يا بپتی بگوئیم. عدم تأثیر انقلاب امر‌یکا 
در انقلابپای جدید. در آینده فرصت کاأفی خواهیم داشت. تردید نیست 
که نه روح این انقلاب و نه نظریات سیاسی عمیق و محققانة پدران 
پنیادگذاد ام‌یکا هیچ کدام در قارهٌ اروپا الری سن‌اوار توجه نداشته 
است. آنچه در چشم می‌دان انقلاب امریکا بزرگترین نوآوری حکومت 
جدید جمپوری بشمار می‌رفت» یمنی بکار بستن و بسط دادن نظریة 
تفکيكت قوای منتسکیو۲۲ در سازمان سیاسی جامعه. نزد انقلابگران 
اروپا هیچ‌گاه چندان قدری‌نیافت. حتی‌پیش از انقلاب‌فرانسه تورگو ۲۳ 


0 برای آگاهی از بحنی که دربارء تأثیر انقلاب امر‌یکا در انقلاب ۱۷۸۹ 

فرانسه عرضه شده است. رجوع کنید به: 

موه عمزان۱6۲0 اه ماه هو صمتای(نب ۳۵ ناخ عفصنطن گر 

18 ۳۶۷۵65 6۱۱ 200۳5 2۴۲ ۵6 600۳۵ (۳۵۸۵۵9 ۷۵, ۷11, 38۳۲18, ۰ 

وصفب آبه رنال از آمرریکا در نوشته ۳ آفذاة اسنت؛ 

0 وووذماوه نوماه ده و۵۵0 6 291۵0 ,129۳۵1 ضواواش 
0۰ ,3۲0۳ 0 ۲۳۸۵۵۳:۵۵ 

یف 


تاهذاوع) 00۵ 0۵ ۱ ۳۳۵06 1۵ 06 صودقظ 5۵008۵02۶ 06 ونباصا وع(تعصت 
متفکر و نويسنده نامدار فرانسوی. مپبترین ار او کتاب «روح فوانین» است 
(عاصاً و86 7:4:و8) که نه‌تنبا در اروپا تآثیر عمیق داشت بلکه با نفوذی که 
در انديشةٌ دولتمردان و پدران بنیادگذار ام‌یکا برجا گذاشت در شکل دادن به 
حکومت و نیادهای قانونی آن کشور نیز بسیار مژثر بود. (اين کتاب زیرعنوان 
«روح‌القوانین» به‌وسیلةٌ علی| کبر مبتدی به‌فازسی ترجمه شده است - چاپ اول؛ 
قیران. ۱۳۲۲ ه. ش. - با اینکه هرجا اسمی از این ار آمده است عنوان اخیر 
را بکار برده‌ایم» اما فطعاتی را که به‌فر انسه از آن تقل شده مستقیماً از 
زبان اصلی به‌فارسی بر گردانده‌ایم). (مترجم) 

۳ ۲۵۴۵04 وناوه ۸۵۵-0۵6۳۱ (۱۷۲۷-۱۷۸۱). اقتصاددان فر‌انسوي. 
مدتی وزیر دارائی لوئی شانزدهم بود ولی به‌علت مخالفتپاثی که با او می‌شد 
نتوانست به آندیشه‌های پیشرو اقتصادی خویش جامةً عمل بپوشاند. (مترجم) 


معنای انقلاب ۹ 


بیدر نگث آن را رد کرد زیرا ادعا می‌شد «جلال۲۴» حاکمیت ملی۲۵ 
نیازمند تمرکن یکپارچة قدرت است. (واژه عداهزهه را نخست ژان 
بودن۲۶ بکار برد و سپس آن را به ۲۷۲:۵۷۷6۵۱5646 تر‌جمه کرد.) چنین 
که این لمظ در طول قر نپا حکومت مطلقة پادشاهی پیدا کرده بود یا 
مشفنتز جمپو زی متناقضص است. ظاهر [ مفمروم دولت تك ملیتی۲۹ که 
از همه انقلایپا قدیمیتی است. انقلاب را در اروپاحتی پیش از آنکه 
فرصت بروز بیابد شکست داد. ولی سسالة اجتماعی» یمعنی مشکل 
هولناك فقر توده‌ها که حادترین و از نظی سیاسی چاره‌ناپذ یر ترین مسأله 
در هر انقلاب ديگي بشمار می‌رفت. در انقلاب امریکا تقریباً هیچ 
تألیری نداشت. آنچه خیزش انقلابی را در اروپا افز‌ايش می‌داد انقلاب 
امریکا نبود. وجود وضمی در آن سرزمین بود که از مدتمیا پیش از 
صدور «اعلاميةٌ استقلال* ۲» پای گرفته و بخوپی نزد اروپائیان‌شناخته 
0۵۵ .24 
۵ رسالهةً «دفاع از فوانین اساسی حکومت ایالات متحد امریکا» را جان ادامز 
برای پاسخگوئی به تورگو نوشت که در ۱۷۷۸ در نامه‌ای خطاب به‌د کترپرایس 
(6۵ز۳۳ :1) ایراداتی به این موضوع گرفته بود. تورگو اصل تفكيك قوا 
را در قانون اساسی امریکا رد می کرد و به‌لزوم تمر‌کز فوا معتقد بود. (دجوع 
سید به؛ 
۵ 0 وهی 0 009۵۵06 6( ۵ ۵۵6( ۸ رعصجد۸0 .ل 
(۲۷۴۰ .۷۲۵1 ,۷۷۲۵۳6 ط1 ,96۳6۵ آن 5۲۵6۶ ۱۳2۲۵0 
در بخشی که ادامز زیرعنوان«ملاحظات مقدماتي» ععمز۷24 0267 حوزصن(عع 
نگاشته» بتفصیل از نامه تورگو نقل‌قول کرده است. ۱ 
۶ 12001 دوع (۱۵۳۰-۱۵۹۶). فیلسوف فرانسوی. نظریاتی که بودن در اش 
معروفی خود به‌نام «شش کتاب جمبوری» 6بوذاطاه760 ۱۵ 06 120۲6۵ جک 1,65 
بیان کرده در ایهاد مضپوم امروزی حاکمیت حولمپا تأل ۳ داشته است. 
(مترجم) __ 
۷ وا فرانسه به‌معنای «حاکمیت». (مترجم) 
صادع: »نام عط ,28 
۵۲۱۵۵6 .29 
۰ مج8۵صهجع3۵] اه «نزا 0۱2۳2‏ سندی_ که به وسیلهُ هیأتی مر کب از 
تامس جفرسن ۳288۲508 .۲ ۰ بنجامین فرانکلین طنا(طو۳ 8, جان ادامز 
عصم۸ .۲ براحر شرمن صحصوع5 1 و رابرت لی‌رینگستن ۷0 ان .1 سنه 
۷ واژء فرانسه به‌ممنای «حا کمیت». (سرسم) 


۳۰ انتلاب 


بود. 

قارهٌ جدید پناهگاه و وعده‌گاه تنگدستان شده و نوادی تازه از 
آدمیان پدید آورده بود که افیاد آن «با رشته‌های ابریشمین حکومتی 
ملایم پا هم اتحاد يافته بودند». و در شرایمط «همسانی خوشاینده به‌دور 
از «فقر مطلق بدتر از مرگت» روزگار مي‌گذرانیدند. اما باز هم 
کروکور۳۱ که اين عبارتپا را از او نقل کردیم از بیخ و بن با 
انقلاب امر‌یکا مخالف بود زیرا این انقلاب را گو نه ای دسیسة «شخصیت 
های بزرکث» بر ضد «صفوف مردم عادی» می‌دید۲۲. آنچه روح آدمیان 
را تنخست در اروپا ود سپس در مس‌اسر چمپان منتلب ساخت انقلاب 
امریکا و تأسیس سازمان سیاسی جدیدی برای جاممه و ایجاد شکلی 
تازه از حکومت نبود. این دگر گو نی را اس‌یکا یمنی آن «قارءه نوه و 
امر‌یکائی یمنی آن «انسان جدید» و بالاخره آن «برابری زیبای غنی 
و فقیر» که جفرسن۲۳ به‌آن اشاره می‌کند پدید آورد. اين انقلاب 


«- ولی عمدتاً به‌فلم جفرسن تدوین شد و در ۴ ژوئية ۱۷۷۶ (روز استقلال ایالات 
متحد امریکا ) بهتصویب کنکره مپاجرآن‌امی‌یکا رسید و دسماً استقلال آن کشور 
را از انگلستان اعلام داشت. این اعلامیه "که آشکارا زیر تائیر اصول عقايد 
صیاسی فیلسوف انگلیسی جان لا تبیه شده» از والاترین مدارك صیاسی غرب 
است و در آن مبادی حکومت دموکراسی بر اساس حقوق طبیمی مردم با زبانی 
شیوا بیان کشته است. (متر- 
۱ 0۳۵۷660۵۵ ع0 صدعک عصس‌داازن-26:0001 (۱۸۱۳ -۰ ۱۷۳۵) که معمولا 
نم 06۵۷۵60 46 ططهل ,5 و مص از مباحران فرانسوی 
در اواسط سدمٌ هجدهم به‌امریکا رفت و در کتابی موسوم به «نامه‌های یلثه 
کشاورز امریکائی» که و استناد ۶ دل‌انگین از 
وضع امریکا بدست داده است. (مترجم 
رضر5 زسجوع کنید به؛ 
۳۵ ۸۵۵۵۵۵ ۵8 1۲۵۱ ۵۵۲5 0۳۵۷۲60۵۲ 06 صطهل 5 116۵۲ .ل 
۰ ,۲۵۲6 ۱۵۲ ,مااباظ! ,(1182) ۲۶۸۵۳ 
نامه‌های سوم و دوازدهم بخصوص شایان توجه است. 
۳ طهموده2ع7 ع۳02 (۱۷۳۳-۱۸۲۶). یکی از بنیاد گذاران اصلی نظام 
صیاسی امریکا» درمین معاون ریاست جمپوری و سومین رئیس جمپور آن کشور. 
جفرسن از بزرکترین شخصیتیای سیاسی تاریخ امریکاست. هن‌مند و دانشور و 
دوستدار داش و راستی بود» به‌آزادی ایمانی خلل‌ناپذیر داشت» قضاوت مردم 
را بالاترین معیار می‌دانست. با هر گوئه اشرافیت و تبعیض دشمنی می‌ورزید و از -ه 


معنای انقلاب ۳۹ 


روحی به درجه‌ای بود که از می‌احل اخیر انقلاب فرانسه تا انقلایمهای 
عصر ما» مردان انقلاب هميشه برای دگر‌گون کردن یافت جانعه 
بگو نه‌ای‌که‌این کار در اس‌یکای پیش از انقلاب انجام یافته بود» اهمیت 
بیشتری قائل شده‌اند تا برای تفییر بنیان۳۴ قلسرو سیاست. اگر 
براستی در انقلابپای عصر جدید چیزی مگر دگر‌گونی بنیادین ادضاع 
اجتماعی مطرح نبود. آنگاه می‌شد بحقیقت گفت که اين انقلابپا از 
کشف امی‌یکا و تشکیل مپاجر نشینمپا در آن قاره منشاً کی‌فته‌اند. اما 
آن «برابری زیباه که در. دنیای نو به‌طور طبیعی و زنده رشد گرد. 
پس از رسیدن این پیام امید به‌دنیای قدیم فقط از راه خشونت و 
خونریزی در اروپا بدست آمد. نظر مذ‌گور به روایتپای متمدد و غالبا 
خظریف و عالمانه در میان مورخان جدید تا حدی متداول شده است. 
این مورخان از راه قیأس بدین نتیجه می‌رمند که اصلا انقلابی در 
ابر‌یکا بوقو ع نپیوسته است. شایان‌توجه است که نظریات‌کارل مار کس 
هم که فظلاهرا معتقد بود پیشگوئیهای وی را دربارة ايند س‌مایه- 
داری و انقلابای آتی پرولتاریا نمی‌توان به‌تحولات اجدماعی ایالات 
متحد امریکا تعمیم‌داد» تااندازه‌ای موّید این نتیجه‌است. صرف نظی از 
محاسن تخصیص و استثنائاتی‌که مار کس قائل می‌شود (د این استثنائات 
مسلماً نمایانگی فپمی از واقعیتپاست که پیروان او هر‌گز نتوانسته‌اند 
به‌آن بر‌سند)» آنچه بطلان این نظریات را ثابت می‌کند حقیقت ساده 
وقوغ انقلاب اسر‌یکاست. داقعیتمپا سر‌سخت و خیره‌س‌ند و د تپا به 


هی نوع استبداد فکری رویگردان بود. تأثیر عقایدش که غالبا جلوتر از زمان بود 
در بنیاد دمو کراسی امریکا هویداست. فرد و آزادیپای فردی را مقدم بر هر 
ملاحظه می‌شمرد و اعتقادش به‌توانائی مردم. بررای حکومت واقعی بر خود ح رگز 
میسنت شط: معتقدات انسانی و سیاسی و نم بپتر از هرجا در «اعلامية 
استقلال» امر یکا که به‌فلم شیوای او نوشته شده آشکار ات سیاری از آرای 
وی که حتی امروز هم مورد توجه دولتمردان پیترو جبان است در این کتاب 
بررسی و اززیابی شده است. (مترجم 
۴ دبنیان» را در برابر وا »اهنا بکاد مي‌بريم که «ساخت» و 
«ساختار» هم ترجمه شده است و البته با وارهٌ فارسی «بنیاد» اشتباه نخواهد شد. 
(مترجم) 


۳ انقلاب 


سبب آنکه مورخان یا جامعه‌شناسان امتناع می‌کنند که چیزی از آنپا" 


بیاموز ند» نایدید نمی‌شوند گرچه البته ممکن است وقتی از طرف همه 
فراموش شدند» از نظر پنپان گردند. در مورد کنونی» این فرآموشی 
فقط به‌دايرةٌ نظریات محدوه نمی‌شود. یلکه به‌معنای واقمی مساودی 
با ختم جمپوری امریکا خواهد بود. 

اکتون سخنی هم دربارةٌ اين ادمای نه چندان نادر بگوئیم که 
همه انقلابپای جدید حتی آنپا که ظاهر! جز به الحاد معتقد نیستند, 
ماهیتا از دین مسیح سرچشمه گرفته‌اند. در برهانی که برای البات 
این‌مدعا می‌آور ند معمولابه طبیمتآشکار! طفیانگی عیسریان صدر مسیحیت 
اشاره مي‌کنند که به تساوی روح آدمیان در برایر خدا تأکید داشتند 
و قدرتپای حاکم بر عامه را خوار و بیمقدار می‌شمردند و مردم را به 
ملکوت آسمان نوید می‌دادند ب یمنی همان تصورات و امیدهائی که 
گمته می‌شود از راه نبیضت اصلاح دین۴۵ در مجرای انقلابمپای جدید 
افتاد. وجه عرفی و اینجبانی به‌امور بخشیدن. به‌هبارت دیگر تفکيك 
دین از سیاست و ظیور يك قلمرو دنیوی با شأن و حیثیت خاص خود. 
مسلما از عوامل بسیار مسیم در پدیدار انقلاپ بشمار می‌رود. حتی 
ممکن اف تپایتا مملر ی شود که آنههسا اتعلاب می‌تامیم وقها دموباة 
گذر به‌يك قلمرو جدید دنیوی است. اما اگر براستی چنین باشد. 
سس‌چشم انقلاب را باید به‌جای تملیمات دین مسیح. ایجاد قلمرو عرف 
دانست. نخستین مرحلا این عمل. ظبور حکومتبای مطلقه بود نه 
نبیضشت اصلاح دین زیرا انقلابی که به زعم لوتر۳۶ می‌تواند با رهاثی 
کلام خدا از قید می‌جمیت کلیسا دنیا را تکان دهد, انقلابی است که همذ 
انواع و شکلای مختلف حکومت را یکسان دریر می‌گیرد. این انقلاب 
موجد هیچ‌گونه نظام عرفی جدید در زمانه ئیست بلکه دائماً بنیاه همه 
نپادهای دنیوی را می‌لرزاند۳۷. راست است‌که لوتر به ملتآنکه‌سیانجام 


۳2010۳ .38 
۶ ین 122 (۱۴۳۸۳-۱۵۴۶). عالم دینی آلمانی» از بنیادگذاران نبضت 
اصلاح دین و مذهب پروتستانتیسم. (مترجم) 
۷. آنچه گفته شد بیان آزاد جملات زیر از یکی از نوشته‌های لوتر است: 


سه 


معنای انقلاب ۳ 


مذهبی جد‌ید را بنیاه نمپاد یاید از شمار بنیادگذار ان بزرگي تلریح 
محسوب شود؛ اما بنیادی که او نمپاد هرگز يك صناءهع2: 00 دنابمم۳۸ 
نبود و نیت هم اين نبود که چنین باشد. بعکسء غرض این بود که این 
بنیاد۳۹, حیات مسیحی را از قید ملاحظات و نگیر‌انییپای معلول هر‌گو نه 
نظام دنیوی بر‌هاند. جای انکار نیست که از میان بی‌داشتن بستگی 
بین می‌جمیت*۴ و سنت۴۱ به‌وسیلة لو و مساعی او برای استوار 
ساختن پایةٌ مررجعیت پی کلام خدا به‌جای اخذ آن از سنت. به از دست 
رفتن می‌جمیت در عصسی جدید كمك کرده است. اما اگر مذهبی جدید 
تأسیس نشده بوده این امر هم مانند امید‌ها و انتظارات و بحثپای 
س‌بوط به معاد و رستاخیز در دورة اخیر قرون وسطاء از جوآکیم 
دی فیوره۴۲ تا زمان اصلاحات سی‌گیس‌موند۴۳. بی‌اثر می‌باند. گرچه 


الصا الا 5 ان باه رخا 0۵۵ ۵۵۵0۵ ۳0۳۵ 
مه ما۵۵ ۵ ماهر فرع مد ,3۱۵۸۳ 
عهع ویو 
پمنی: «یایدارترین سرنوشت کلام خدا این است که دنیا به‌خاطر آن در آشوب 
و غوغا بیفتد. اندرز خدا از آن دو می‌رسد که مراسر گیتی را تا جائی 
کسترش بیابد دگر گون و احیا سازد.» (رجوع کنید به: 
۸ ,۲۷۲61398۴ ماه ,۲۷۵۳۵ 1 ,۵2۳۵۲۳۶۵ 86۳00 عظ ,تعطایما ظ2۷]۵1 
(.626 .0 ,2۷7111 
۳۸ عبارت لاتین به‌معنای «نظام جدید زمانه» یا توسعاً «نظام جدید دنیوی یا 
اینجپانی». (مترجم) 
10 .39 


۰ جاز0۲طاباه . واژه‌های «مرجعیت؟ و «افتدار» هر دو را به اقتضای مورد دد 
ترجمة این اصطلاح بکار برده‌ایم. (مترجم) 

0۵ .41 
۲ ۲۳:0۳ :8 طاطهوول (حدود ۲۶۲ -۱۱۴۵). متکلم و عارف و راهب عیسوی 
که با اینکه نز ديك به‌چپارصد سال پیش از لوقر میز دست» در انکارش آثار 
مخالفت با برخی از تعاليم مذهب کاتوليك دیده می‌شد. (مترجم 
۳ نونک مناحصهلع . متسوب به 8صاطوتوز6 (۰)۱۳۶۸۸۱۴۳۷ 
امپراتور مقدس زوه» شاه آلمان و محارستان و بوهم که به‌علت افداماتی که برای 
ترمیم شقاق و شکاف در کلیسای کاتوليك انجام داد و نیز به‌سیب مناسبات 
خصمانه‌اش با یکی از هواخواهان نبضت اصلاح دین به‌نام هوس عدال] و پیرران 
اوه در تاریخ این نیضصت حائز اهمیت است. (مترجم) 


۳۳ آنقلاب 
بتاز گی خفته شده است که اصلاحات مذ‌کور را می‌توان منادی بی‌قصد 
و نیت ایده؛ولوژیبای جدید دانست, اما من شك دارم۴۴. چون په‌همین 
قرینه ممکن است نیضتپای معادی۵؟ قرون وسطا را نیز منادی 
هیستری‌زدگی توده‌ها در عصس جدید بشمارآورد حال آنکه نه‌فتط 
انقلاب. بلکه حتی طفیان هم از حد هیستری توده‌ها بسی فراتر 
می‌رود. بدین مسب مي‌بينيم روج طفیانگری که در برخی جنبشپای 
صرفا مذهبی آشکار بوده همیشه بنوعی «بیداری بزرکث*۴» یا اعتقاد 
به‌احیای۴۷ دین انجامیده است که صرف نظر از اینکه چقدر توانسته 
کساني را که زیر تاأثیر آن قرار گرفته‌اند «احیاه کند» از لحاظ 
سیاسی نابارور و از نظ تاریخی بیفایده بوده است. قول به اينکه 
تیال هی مک یه انامه عاننه تیه سا که هی 
گویند انقلابی در امریکا بوقوخ نپیوست» باطل است و بطلان آن را 
داقعیت ئاپت می‌کند. امر و اقع این است که تا پیش از عصس جدید» 
هیچ انقلابی به‌نام مسیحیت برپا نشده بود. بنابراین. بیش از این 
در طرفداری از نظرية بالا نمی‌توان گفت که می‌بایست عصس جدید 
فرا بیسد تا به‌استمداد انقلابی ءسیحیت مجال عر‌ض اند ام بدهد که 
این خود آشکارا مصادره به‌مطلوب اممت. 

اما ادعائی دیگر نیز هست که به محور بحث نزدیکتس مي‌شود. 
کفتیم که عامل «تازگی» و «نوآوری» در ذات همه انقلابپا بوده است. 
همچنین غالبا گنته می‌شود که تصور ما از تاریخ متشاً مسیحی دارد 
به‌دلیل آنکه در مسیری به‌خط مستقیم تحول پیدا می‌کند. پیداست که 
تنبا با اعتقاد به‌مقمبوم مستقیم‌الخط زمان پدیدارهائی مانند تازگی 
و یگانگی رویدادها قابل تصور است. فلسفه مسیحی با تصوری که در 


۴ از کسانی که فائل به‌اين نظرند یکی ۱. فگلین و دیکری ن. کوهن را 
می‌توان نام برد. (رجوع کنید به: 

4 ,010280 بفع۱1] ۵ زه 5226766 بل ۷ ۸ ,۷0626((5 ۲۱6 

(.1942 م.ل. رط9اصا ۵۱۲ ۱۲:۱6 ۵ بیط 1۲۳۵ ,مت «وصهآ 

و ۸۵6۵۱ )2۳22۵ ,46 5 1021 5021010 .45 

0. ( 


معنای انقلاب ۳۵ 
روزگار یاستان از زان وجود داشت پیوند گسست. چون ولادت‌مسیح 
در زمان تحیز پذیرفته بود و سقوم آغازی نو و رویدادی یگانه و 
غیرقابل تکرار شده بود. ولی در برداشت مسیحیت از زان بنحوی 
که قدیس آوگوستینوس۴۸ بدان شکل بخشید. تصور آغاز نو فتط 
بر‌حسب واقمه‌ای ماورای دنیائی؟۴ امکانیدیی است که در سیی عادی 
تاریخ عالم وارد می‌شود و در آن گسستگی ایجاد می‌کند. چنین رویدادی 
همان‌گونه که آو گوستینوس تأکید دارد. يك بار بوقوع پیوسته است 
و تا آخ زمان نیز هرگز تکرار تخواهسد شد. به‌موجب برداشت 
مسیحیت » تار یخ گیتی در دور يا چرنه‌ای که سید باستان بدان معتقد 
بود مقید می‌ماند» یعنی امپراتوریپا باز هم مانند گذشته پدید می‌آیند 
و سقوط می‌کنند. با این تفاوت که مسیحیان به‌علت آنکه حیات ابدی 
دار ند می‌توانند از قید این دور جاودانی دگر‌گونیببا بیردن بیایند و 
باید بر چشم‌اندازی که محصول آن است با ديده بی‌اعتنائی بنگ ند. 

اينکه امور فانی تابع دگرگونی است تصوری مختص مسیحیت 
نبود و در سرامس قر‌تمبای پایان روزگار باستان بی اذهان چیره بود و 
از این‌حیث به تعبیی‌های گلاسيك فلسفه یو نان وحتی برداشتمهای ماقبل‌فلسفی 
بیشتر شباهت‌داشت تابه‌رو ح کلاسيك ی‌نادادم عع:۵۰ در روم. یونانیان» 
بتفكيك از رومیان» معتقد بودند که دگر‌گونی پذیری موجودات فانی: 
به‌لحاظ فانی بودن این موجودات» قابل تفییر نیست زیرا پاية آن نپايتا 
بر این واقعیت استوار است که :۵:» یمنی کودکان و جوانان که همان 
«نوآمدگان» باشند. دائما ثبات وضع موجود را بر‌هم میز نند. پولو بیوس 
شاید نخستین تویسنده‌ای است که توجه پیدا کرد نسلمبا در تاریخ یکی 


۸ اوه دمک (۳۵۴-۴۳۰). از آبای کلسا وحکما و متألبین بز رک 
عیسوی. (مترجم) 4 

۳۰ ۲۰۹۶-۱10۱۱۱۵ 
۰ مر کب از دو وارءُ لائین وم (<شی». امر» موضوع) و نایم (<عامه 
عام» همگانی) به‌معنای «امور عامه», «امی همگان» یا توسماً «خیرعموم»» «امسور 
جمیور مردم» و «دولت» ۳ «حکومت». لفظ رباع (ع< حمپوری یاجمپوریت) 
تر کیبی است از این دو واژه. (مترجم) 


۳۶ انقلاب 


پس از دیگری می‌آیند و به‌سبب التفات به‌اين رفت و آمد همیشگی و 
دگی‌کونی ناپذیی در قلسو سیاست. امور و احوال روم را از چشم يك 
یو نانی مورد بیرسی قرار داد هر‌چند می‌دانست که» بتفکيك از یونان» 
هدف آموز ش و پرورش در روم این است که «نوآمدگان» با پیشینیان 
پیوند بيابند و جوانان شايستهة نیاکانشان گردند۵۱.اصناس تداومی که 
نزه رومیان وجود داشت» در یونان که دگ‌گو نی پذیری ذاتی همه‌چیز 
فانی بدون تخضیف و تسکین به‌تجر به درمی‌آمد. شناخته نبود. این تجر به 
فیلسوفان پونان را متقاعد ساخت که لز ومي ندارد قلم‌و امور آدسی 
را زیاد پجد بگیر‌ند و انسان نباید به‌این قلمرو شأن و حیثیتی ببخشد 
که سزاوار آن یست. ایشان عقیده داشتند که امور بشر با آنکه دائماً 
در دگ‌گونی است. ادا هر‌گز هیچ چیز تازه از آن بوجود نمی‌آید و اگس 
چیز تازه‌ای زیر این چرخ کبود باشد همانا خود آدمی است زیرا که در 
این دنیا پا یه عرص هستی می‌گذارد. گرچه جوانان و نوآسه‌گان 
((ع0) هم باهمةٌ نوی و نوآمدگی» باز می‌بایست‌درچشم‌اندازی طبیمی 
و تاز یخی دیده به‌جپان بگشایند که ماهیتاً هرگز تفییی نمی‌کند. 


۲ 


مشپوم جدید انقلاب از اين تصور جداشدنی نیست کسه میس 
تاریخ ناکپان از نو آغاز می‌گردد ۳ داستانی ساسر نو که هیچ‌گاه قبلا 
گفته يا دانسته نشده است بزودی شرو ع خواهد شد. این منیوم پیش 
از دو انقلاب بزرگت اواخر سدهءً ه‌جد هم ناشناخشه بود. هیچ يكث از 
بازیگران پیش از درگیری در آنچه بعدا معلوم می‌شد انقلاب است 
کوچکترین احساس قبلی از طرح این درام جدید نداشت. اما به‌عحض 
آغاز جریان انقلاب و دیری پیش از آنکه کسانی که در انقلاب در گیر 
شده بودند بداننده که کاری که در دست دار ند به‌پیروزی يا فاجسه 


خواهد | تجامید» تاز گی و ممنای پاطنی طرح داستان به باز یگ ان ر‌ 


23-۰ ,2021 .9.5 .]۷ ,1560۳265 1۲۳۵ ,دازا ([۳۵ ,51 


معنثای انقلاب ۳۷ 


نظاره کنندگان هر دو آشکار ی گشت. آنچه هیچ کس در آن شبمپه ندباشت 
اين بود که با این طرح؛ آزادی پدید خواهد آمد. بدینسان مشاهده می 
کنیم که در ۰۱۷۹۳ چپار سال پس‌از وقو ع انقلاپ فی‌انسه» رو بسپیر ۵۲ 


۲ ۲0062016۲۲ 026 40۲۵نو-ع1۵7 عذمعه۳۳۵ صوم‌نآنهون:<۷2 (۱۷۵۸-۹۴). 

با توجه به‌اهمیت ویژه‌ای که نویسنده در این کتاب برای اندیشه‌ها و کارهای 
روبسپس فائثل شده /۴ بار ها به‌رو یدآدهای زند گی و معاصران وی اشاره کرده 
امقیی بی‌آنکه توضیح منظمی در این‌باره بد هد » ۷ مختصری از احوال او 
حاوی رویدادهای مورد بحث بفایده نباشد. رویسپسی پس از اتمام تحصیلات خود 
در رشته حقوق به‌و کالت دا د کش عن پرداخت. از حجوانی عمتاً زیر تأیر آرای 
ژان‌ژا روسو وأقع شد و این تأ یر تا پایان عرش ادایه داشت. در ۱۷۸۹ به 
نمایند کی از طری «طبقه و ٩1‏ ۱6۲9 از ناحیه آرتوا ۸۲۵15 به‌مجلس عمومی 
طبقائی رفت. در مجلس موسس رهبر نمایندگان جناح چپ شد ولی چون این 
مجلس را آماده برای پذیرفتن عقاید افراطی ندید. به گروهی موسوم به 
٩دوستداران‏ خانون اساسی» پموست. وه مذ کور که بعد آ باشگاه ژا کوبن را 
تشکیل داد در سر‌نوشت روبسپیر و انقلاب فرانسه اثری عمیق گذاشت . در ۳۰ 
سپتامبی ۱۷۹۱ پس از فرار و دستگیری لوئی شانزدهم» مردم پاریس طی آئین 
ویژه‌ای به‌روبسپیی مرد فسادناپذیر لقب دادند. در اواخر همان سال روبسپیر به 
دستیاری مارا112۳21 .1.۳ با ژیروندنبا و رهبی‌شان بر یسو ۳۲:8501 ,1.۳ به 
مبارزه بررخاست و به کمون پاریس پیوست و از طرف اعضای کمون خواستارتشکیل 
کنوانسیون و دادگاه انقلاب شد. در ۳ دسامبر ۱۷۹۲ روبسپیر که اکنون به 
عنوان نمایند؛ اول مردم پاریس به کنوانسیون راه یافته بود در نطق معروفی‌تقاضای 
اعدام پادشاه را کرد. سال بعد زویسپس موفق شد به یاری انقلابیونی مانند دانتن 
.6۶ و کارنو ۲ .1.1۷ ودمولن 1650۱۱95 .2 حزبژبروندن 
را بکلی براندازد و به‌دنبال آن با بر گزیده .شدن از سوی کنوانسیون به‌عضویت 
کمیته ا امثیت غمو می؛ مت وحشت را در فرانسه آغاز ۰ قدرت‌طلبی‌رو بسپیر 
حدکه نداشت. او نخست با دسیسه. همرزمان گذشته خود مانند دانتن و دمولن 
و ابر 1160614 ,8. را به زیر گیوتین فرستاد و سپس چون می‌خوامست برارتش 
و کنوانسیون و کمیتة امنیت نیز تسلط بیابده قانونی به‌نام «قانون اصحاب شبپه» 
عاههوعناه 05 وذه! گذرانید که به‌موحب آن می‌توانست هر که را خواست به‌دم 
لیغ بفرستد. با این قانون داد گاهیای انتلاب حتی حمان ظاهر قانوی پیشین را 
فین از دست دادند و از ۱۲ ژرئن تا ۲۸ ژوثئیهٌ ۱۷۹۴ یمنی اوج حکومت وحشت 
۲۵۲۴ 6۳۵۳۵6 .1 نرديك به ۱۴۰۰ نف را به‌دست دژخیم سپردند. سرانحام 
رو بسپیی بای ایسکه ودرا مطلق پرسمد» تطلقی در کنوانسیون ایراد کرد و 
"کنوانسیون نخست این پیشنهاد را تصویب کرد ول روز بعد که ب1 ده وخاعت اوضاع 
پی‌درد رآی خود را ین گرفت و نو ر باز داشت‌رویسپی وسن‌ژوست الا طزو5 
و دیگر یارانشس را داد. روبسپیر به کمون پناه برد ولی بزودی به‌وسیلةٌ نیروهای سه 


,هس انقلاب 


بدون بیم از اینکه مباد! به‌بیان اقوال خارق اجماع متپم شود حکومت 
خویش را «خودکامگی آزادیآ۵» می‌نامید و کندرسه مطلب ر! چنین 
خلاصه می‌کرد که: «وازژه ۲ نقلاب را تنمپا می‌توان به!نقلابمپانی امللاق 
کرد که هدفشان آزادی است۵۴.» دلی حتی پیش از اين هم چون گمان 
می‌رفت که بمد از انقلاب عصری بکلی جدید شروع بشود». تقویمانقلاب 
پوجود آمد و واقعٌ اعدام پادشاه و اعلام جممیوری مبدا تاریخ و سال 
نخست قرار داده شد. 

پس بای فبم انقلابپا در عصی جدید توجه به‌این نکته ضروری 
است که تصور آزادی و تجربه آغاز گری پاید باهم منطیق و مقارن 
باشند. اينکه تا کجا حاضر به‌پذیرفتن این نکته باشیم وابسته است به 
فپممان از انقلاب و همچنین تصورمان از آزادی که آن هم به نویه خود 
از انقلاب مایه می‌گیرد. اين بدان سبب است که به‌موجب برداشت 
جاری در جیان آزاد, بالاترین ملاك سنجش اساس هر کشور را باید 
آزادی قرار داد نه بزرگی و دادگری. بتابی‌این شرط عقل این است که 
حتی در این مرحله هم که هنوز سخنمان جنبهٌ تاریخی دارد مکث کنیم 
و لااقل به‌منظور پی‌هیز از سوم تمبیر‌های متداول و بی‌ای نخستین نگاه 
به کیفیت تازگی انقلاب» دربارء یکی از نمودهای آزادی در گذشته 

ناگفته پیداست که اولا رهائي۵۵ و آزادی یکی نیستند» ثانیا 
رهائی ممکن است شرط آزادی باشد ولی به‌هیچ رو خودبخود یه‌آن 
نمی‌انجامد. لالثاً تصور آزادی که به‌طور ضمنی‌در رهائی‌نیفته‌است» می 
تواند تصوری صرفاً متفي باشد و بنابراین رابعاً حتی قصد رهائی 
مساوی با تمنای آزادی نیست. علت اینکه این مطالب بدیپی غالباً از 


م- دولتی دستگیر شد. روز بمد (۲۶ ژوئیه مطابق با ۱ ‌میدور در تقویم انقلاب) 
همان دادگاه انتلاب که به دست خودش تأمسیس شده بود او و همکارانش را باغی 
شناخت و بدن دادرسی همه را محکوم به‌اعدام کرد و اين حکم همان روز به 

«ص00ع۲۳2۸ 0۶ صونا15۳0» .53 
۴ همان نوشته از 60۳00۳664 
۱۱۵6۳۵0 .55 


محنای انقلاب ۳۹ 


یاد می‌رود آن است که رهائی هميشه بزرگث در نظر آمده حال آنکه 
بنیاد گذ‌اری آزادی یا بکلی پوچ و بیفاید» دانسته شده یا دست کم لز وم 
آن مسلم نبوده است. بملاوه آزادی در تاریخ اند يشةه فلسفی و دینی 
سپمی بزرگت و بحث‌انگیز داشته است بویژه در طی قرونی که از 
زوال جپان باستان تا ظبور دنیای جدید آزادی سیاسی وجود نداشت و 
به دلایلی که اکنون وارد آن تمی‌شويم مردم علاقه‌ای هم به‌آن نشان 
نمی‌دادند. بدین ترتیب» این قضیه حتی نزد اصحاب نظریات سیاسی‌هم 
تقریباً به‌صورت یکی از اصول متمارفی درآمده است که آز.ادی سیاسی 
را پدیداری سیاسی نینگارند بلکه از آن به‌دامنه‌ای بیش و کم آزاد از 
شالبع بای فویا ی یی کت که من کمور برای افراد عون بساز 
می‌داند و تضمین می‌کند. 

آزنادی به‌عنوان پدیداری سیاسی همزبان با ظپور دو لتشپر‌های 
یونان پدید آمد و از زمان هرودوت۵۶ به‌وضعی تعبیر شدکه شپرو ندان 
در آن بتوانند بی‌آنکه کسی فی‌بان براند و فرقی میان فرمانروایان و 
فی‌مانبرداران وجود داشته باشد. با هم زندگی کنند۵۷. مبین ایسن 
«بیفرمانی۵4» وازءٌ (جمجم::۵۹ بود که در میان صورتیای گوناگون 
حکومت که قدما می‌شناختند» تصور فرمان راندن در آن چائی نداشت 


#۶ ددااه1ن۳ه13[ (حدود ۵ تا ۴۲۵ قبل از میلاد). مورخ بز رک بوفانی: 
ملقب به‌پدر تاریخ و نویسنده کتاب «جنگای با ایران». (مترجم) 

2۷ این مطلب را به اقتسباس از قطعه‌ای معروف از حرودوت آورده‌ام که در آن 
ظاهرا برای نختین‌بار در باب سه صورت عمدة حکومت ( مت به‌وسیلهُ يك 
تن. حکومت به‌وسیله عده‌ای قلیل و حکومت به‌وسیله عده‌لی کثیر) و محسنات 
هر کدام بحث کرده است. (رجوع کنید به: 

(.80-2 :111 >(00ظ ,خآ ۷0 ,۴۲۱5۸0۳۵۵ ۷۷۲۵۲۵۸ ۳۵۶۱۵۶ 1۵) ,۳۱6۳۵005 
در اینجاست که کسی که به‌طرفداری از دموکراسی آتن سخن مي‌گوید (و 
از آن به‌عنوان «تساوی در برابر قانون» :0707و نام می‌برد) مملکتی را که به 
او پیشنماد می‌شود به این‌دلیل رد می‌کند که «من نه‌می‌خواهم فرمان برانم 
و نه از کسی فرمان ببرم». هرودوت می‌افزاید از آن پس خانوادمٌ او به‌صورت 
تنپا خانواد؛ آزاد در می‌زمین شاهنشتاهی ایران در آمد. 

۵۵-۳ .58 
4 از واه يونانيی 707:0:: به‌معنای تساوی در برابر قانون. (مترجم) 


۴۰ انقلاب 


(پسو ندهای «آرشی» و «کی‌اسی». بتر تیب مشتق‌از هاه:عه و مذه»ه۲ما۶۰, 
که در الفاظی مانند «الیگارشی» و «دمو کراسی» دیده می‌شود حاکی از 
این تصور قدماست.) فرص بی‌این پو د که 5ذامم یا دو لتشمس هیتنی بی 
۲ یاتسادی در بر اب قانون است نه‌دیو کی‌اسی. کلم «دمو کراسی» 
در آن زمان نیز به‌حکومت اکثریت يا حکومت عده‌ای کثیر دلالت می‌کید 
و اصلا به‌دسیلهٌ کسانی وضع شده بود که با «صمده‌نذ مخالف بودند و 
می‌گفتند «آنچه شما «بیفرمانی» می‌خوانید در واقع قسمی دیگی از 
فر‌مانروائی و بدترین شکل حکومت یمنی فرماثروائی به و سیلهٌ عاسه 
ناس ۶۱ است ۰.۶۲ 


پس» برابری که امروز ىا اغلب به پیر وی از بینشپای تو و یل ۶۳ 


۰ هر دو وازهُ یونانی و به‌معنای فرمان راندن و حکومت کردن است. (مترجم) 
۱ 0270 که در تر کیب «دمو کراسی» (< «مردم‌سالاری» یا «حکومت عامه 
ناس») بکار رفته است. (مترجم) 
۷۲ برای آگاهی از ممنای هموزر کاربرد آن در انديشة سیاسی» رجوع 
2 ده 
م8 مماما ۱۵۵1۵ ,وسمووز۱-ااعظ دز مهتصمطمه] رععطاصه۳ط۳ ماه ۷ 
10 ,۷۵1 ۵۵60 ۸۱۵۳۵۸۵ 12۱۵55156۳067 065 
سخن روشنگر را در این‌زمینه تو کودیدس گفته است که ضمن اشاره به کشمکش 
و اختلاف بین دسته‌ها اظپار می‌دازد رهبران کروهپا «القاب زیبا» بخود می‌دادند 
برخی به «جتودههامتوسل می‌شدند و بعضی به‌حکومت نجبا و اشران 
(آریستوتراسی) تمسك می‌جستند. دز حالی که به‌عقیده و کودیدنن مقصود دسته 
اول دمو کراسی بود و غرض دست دوم حکومت عده‌ای قلیل (الیگارشی). (اين 
ارجاع را م‌هون عنایت آقای دیوید گر ین 062۵۳06 2۷:4 استاد دانشگاه‌شیکاگو 
هستم. رجوع کنید به 
(.8 ,82 ,111 ,01065 ۱۵6[ 
۶۳ و 06 016۳61 ۱۵۵۳۱۵ رصع مم(ردهن عناعام۸ (۱۸۰۵-۵۹). 
رخ تقی ضشتامتی گر شوب درو برای مطالعه زندأنیای ایالات 
«دمو ثراسی در ری را نوشت. توثویل از مخالفان لش ایلئون بود و پس از 
دوره‌ای به‌سیب این مخاافت در زندان گذراند. از سیاست کناره گرفت و 
اثر بز رک دیکر خود به‌نام «رژیم صابق و انقلاب» را نوشت. او یکی از دقیقترین 
و تیزبینترین ناظ‌ان صحنهٌ سیاست غرب در قرن نوزدهم بود و آشارش از 
شاهکارهای تحلیل احتماعی و سیاسی است. دز کتاب د کر امنشی در امر یکا» 
اثرات حکومت مردم زا در جامعه هه کی کی 
دموکراسی و برابری اجتماعی پیش می‌رود هرچند آزادی و برابری بایکدیگ + 


معای انقلاب ۳۱ 


آن را خطری بای آزادی می‌بینیم » در اصل تقریباً مماد با آژادی بود. 
بایه توجه داشت که ماد از بیابری در پیشگاه قانون که به‌دسيلة واه 
150000 بیان می‌شد» پرابری در میان همکنان؟۶ بود نه تسادی وضع. 
(البته تساوی وضم نیز در دنیای باستان که درهای قلمرو سیاست را 
فقمك یمروی صاحبان مال و برده می‌گشود» تاحدی شرط هر‌گونه 
فمالیت سیاسی بشمار می‌رفت.) 00۲ ضامن ععاههذ یا برابسری 
وه لا که بتلیر اگم امیان. بزاین تیان آنفه چا زاین آفویدء 
شده بودند بلکه بعکس به‌این دلیل که انسانپا «یر‌حسب طبیمت» 
(ن۵:د۳) برایر نبسودند و به نپاه یا تأسیسی مصنوعی یمتی همان 
دولتشیی (عنامع) نیاز داشتند که به‌برکت حرف يا قانون (04مه) ایشان 
را با هم بیاپر بگرداند. پس برابری فقط در این قلمرو اختصاصاً 
سیاسی یا مدنی وجود داشت که آدبیان در آن همچون شپرو ند با یکدیگر 
رویرو می‌شدند ته به‌عنوان افراد خصوصی. تفاوت میان این مفیوم 
پاستانی بنابری و تصور ما مبنی ین اینکه آدمیان برایر پدنیا می‌آیند 
یا برابی آفریده می‌شوند و تنپا بهو اسطهٌ نپادهای اجتماعی یا سیاسی 
ساختة بشس نایرایر می‌گردند» حائن بالاترین اهمیت است. پرابری یا 
ده لتشبر یونان. صفت خود دولتشپر بود نه صفت آدمیان. 
آدمی بر! بری‌را به بر کت شپپرو ندی کسب‌می‌گرد نه از جمپت آدمیزادگی. 
بسرایری و آزادی هیچ‌کدام صفت ذاتی بش بشمار نمی‌رفت زییا 
«طبیمتا» (:0(۵) بوجود نيامده بود که خود بخود رشد کند بلکه چیزی 
بود عرفی و مصنوعی (0070۶) و محصول کوشش آدمی و کیفیتی مربوط 
به‌عالم ساخته و پرداختا انسیان. 

یو نانیان معتقد بودند که هيچ‌کس نیی‌تواند آزاد باشد مگی در 
میان همگنان خریش. بتابراین يك حاکم جبار یا فرمانروای خودکامه 


جب منافات دارئد. در درز یم سایق» تفر نیروهای اجتماعی گوناگون ۳ در ایجاد 
انقلاب فرانسه پررسی می‌کند و به‌اين تتیجه می‌رسد که این انقلاب در واقع 
ادامةٌ جر یانات پیشین بوده است. بسیاری از اندیشه‌های تولویل در این کتاب 

مورد بحث و بررصی قرار گرفته است. (مترجم) 
022۳9 .64 


۳۲ انتلاب 


یا رئیس خانواده گرچه کاملا رهاست و چیزی به‌او تسیل نمی‌شود. 
آزاد نیست. مقصود هرودوت مم که «بیف‌مانی» را سادی با آزاد‌ی 
می‌دانست همین بود که بگوید آن کس که حکومت می‌کند آزاد نیست 
زیرا با فی‌مان‌راندن بر دیگران. خویشتن را از وجود همگنانی که در 
مصاحبت ايشان بتواند آزاد باشد محرّوم می‌سازد و فضای سیاسی۶۵ را 
از بین می‌برد و در نتیجه آزادی نه بن‌ای خود او وجود دارد و نه بی‌ای 
کسانی که از وی فی‌مان مي‌برند. اينکه می‌بیتیم اين همه در انديشةً 
سیاسی یونان بستگی متقایل بین آزادی و برابری مورد تأکید قرار می 
گیرد به‌سبب اعتقاد به‌تجلی آزادی در برخی فعالیت‌پای انسان است. 
به‌عقيدء یو نانیان» فمالیتهای‌مة کور تنپا درصورتی امکان داشت حقیقی 
نمودار گردند و حقیقی هم باشند که در ممررض دید و داوری دیگیان 
واقع شوند. زندگی يك انسان آزاد نیازمند حضور دیگران بود و بنایر 
اين خوه آزادی نیز به‌جاثی نیاز داشت مانند يك بازار یا دولتشبر. 
یمنی فضائی سیاسی به‌سمنای صحیح» که مردم پتوانند در آن مجتمع 
شو ند. 

اگر بغواهیم آزادی سیاسی را به‌مصنای جدید در نظ بکیریم و 
پشپمیم که کندرسه و دیگر مردان انقلاب چه در مس داشتند که ادعسا 
می‌کردند هدف !نقلاب آزادی است و تولد آزادی مساوی است با آغاز 
داستانی سراسر نو باید اول به‌این داقمیت آشکار توجه‌کنيم که مقصود 
آنان صرفا آزادیببائی نبود که امروز در حکومتمبای مشروطله مشاهده 
مي‌کنيم و به‌مفمیوم اخص حقوق مدنی۶۶ می‌نامیم زیرا هيچ‌يك از این 
حقوق نتیجه نظری یا هملی انقلاب نیست حتی حق مشارکت در حکومت 
یمنی اینکه پرداخت مالیات مستلزم حق انتخاب نماینده است۶۲. حقوق 


عاطع 1۷11 .64 6 01:۱2 ,68 
۷ همان گونه که سر ادوارد کوك ۲6 20۳72۳0 عزک در ۱۶۲۷ کنته 
است: «عجب کلمه‌ای است این و۸۳20 [یمنی حق رآی) خاوند (10۳0) 
می‌تواند هر طور که خواست از رعیتش (طزولان» عنط) مالیات بگیرد ولی مالیات 
گرفتن از کسانی که از آزادی مدئی و صیاسی برخوردارند (0ع67ع2۳) مغایر با 
۱۱ [یعنی حقوق اعطا شده به آغان ] اشتت همگی با قبول و رضایتشان در سه 


معنای انقلاب ۴۳۳ 


ذ‌کور از «سه حق بزرگث و اولیه» یمنی حق حیات و حق آزادی و حق 
مالکیت نتیجه می‌شو ند. همانطور که بلکستون*۶ متذکر شده‌است. کلية 
حقوق دیگر را باید متفرع از این سه حق محسوب داشت و دسایل و 
طرقی دانست یرای احراز واستفادةٌ کامل از آزادیپای داقمی*۶. 
بنایراین» نتيجة انقلاب. نفس حق «حیات و آزادی و مالکیت» نبود بلکه 
تلقی آن بود به‌منوان حق سلب نشدنی بشر. معذلك حتی با تممیسم 
انقلابی این حقوق به‌همة آدمیان باز هم آزادی جن آزاد بودن از موانع 
غیر‌موجه معنائی نداشت و از این حیث در اساس با آزادی حسرکت 
یکسان بود یمنی همان «اختیار رفتن از جائی به‌جای دیگی... بدون 
سانع و رادع مگ به‌حکم قانون» که بلکستون آن را در موافقت کامل‌با 
انديشه سیاسی روزگار باستان». مممترین حق مدنی می‌دانست. حتی 
حق تجمم که در میان آزادیبپای مثبت سیاسی از همه اهمیت بیشتری 
کسب کرده است هنوز در «متشور حقوق» امریکا به‌اين عبارت ظاهر 
می‌شود که «مردم حق دارند با آرامش اجتماع کنند و برای رسیدگی 
به شکایتبا به‌حکومت دادخواست دهند» (ماده يك متمم قانون اساسی) ب 
که البته چون «از نظر تار یخی حق دادخواست حق اصلی است». مطابق 
تعبیر صحیح تاریشی حبارت باید این‌طور باشد که «[سردم] حق دار ند 
اجتماغ کنند پامتظور تسلیم دادخواست*۰.۰۷ اما همه این اختیارات یا 
آزادیپا و آنچه بخواهیم از خود زیی منوان آزادی از نیاز و آزادی از 


م پارلمان. ون(»۳۳۵ لفظی فرانسوی امست که در لائين به‌ آن 5ععطننة [آزادی] 
می گویند.» به‌نقل از 
,۵06۳8 ۵4 ۵ مهن رد۱۷۵۵ ۱0۲۷۵۳۵ وع(عمطن) 
۰ ,108268 
۸ عصمای12ظ صه‌نالز۷7 «ز5 (۱۷۲۳-۸۰). قاضی و حقوقدان انگلیسی که 
کتاب معروف او در «شرح قوانین انگلستان» نسلبا برای حقوقدانان آن کشور 
از مأخذ عمده بشماز می‌رفت. (مترحم) 
۹ در این قسمت و در آنچه بدنبال خواهد آمد» بنای کاز را اثر زیرقراد داده‌ام: 
حدز )تیاه صع۳ عطا ۵۶ وطدنجدع۷ 1۲۳۵6 1۳6 ,عله‌نااا۵صاه بر عع(۳ 2۵2۵ 
1۰ ,تلا 69:6 تناما 0۳0۵۳0۵ «دطاهزایااتاعجمت هاگ 0ج ۳۵0291 عطء 
,0 609۶ 1 ۲1 ۲۷۷۳۵۵۸ 090 20884۱080 1۳6 رطزستهمت .5 ۷۵۳0 5:0 .70 
۰ .0 ,1958 ,ظ0)ع»هزعظ 


۴۴ انقلاب 


ارعاب پدانپا بیفزائيم» ماهیت منفی دارند و فقط ثمرات رمائی 
هستند. آزادی» یمنی مشار کت در امور همگانی و راه یافتن به قلس‌و 
عام. غیر از اين آزادیبپاست. اگر هدف انقلاب صرفا تضمین حقوق 
مدنی بود» به‌جای آنکه آزادی را مطمح نظر قرار دهد» دهائی از شر 
حکومتپائی دا که از مرز اختیارات خود گام فراتر می‌گنارند و به 
حقوق قدیمی و مسلم مردم تحاوز می‌کنند وچمه همت می‌ساخت. 

مشکل در این است که انقلاب به‌معناثی که ما در عصی جدیسد 
شناخته‌ایم همیشه با رهائی و با آزادی هردو سروکار داشته‌است. ثمرء 
رمایی فقسان سائم و رادع است و اينکه امضاص اختیار حرکت و 
نقل مکان داشته باشند. چون اگر از حرکت کسی ممانمت کنند, 
هرگز نخواهد توائست به‌جائی که در آن آزادی حکمقی‌ماست برسد. 
بنابراین رهائی تنبا یکی از شروط آزادی است. از طرفی تشخیص 
این اس بسیار دشوار است که تا کجا رهائی یمنی خلاصی از جور و 
سستم مورد نظر است و در کدام نقطه طلب آزادی به‌عنوان شیوهٌ حیات 
سیاسی و مدنی آغاز می‌گردد. مقصود این است که گرچه ممکن بود در 
يك حکومت پادشاهی هم از ظلم و ستیگری خلاص شد (هر‌چند البته 
این‌امر تحت يك حکومت جبار و به‌طریق اولی خودکامه امکان نداشت)» 
ولی دست یافتن په‌آزادی مستلزم تشکیل. يا بتر بگوئيم. بازیابی نو ع 
دیگری از حکومت یعنی جمپوری بود. امور واقع که متأسفانه یکسره 
از سوی مورخان به‌غفلت سپرده شده است موّید هیچ حقیقتی مسلمتر 
از این نیست که «کشمکشبای آن‌زمان کشمکش میان طر فداران‌جمپوری 
و هواخواهان سلطنت و بر سر اصول بود!۲.» 

اما دشواری تمیز‌گذاردن میان رهائی و آزادی در هس دسته از 
اوضاغ و احوال تار یخی بدان معتا نیست که رهائی با آز ادی یکی است 
یا اينکه داستان آز ادی کشانا در حقوق و اختیار ات حاصله از رهائی 
خلاصه می‌شود. حتی کسانی که برای رهائی و بنیادگذاری آزادی هر 


۷۳۵۵۵ ۵۱26168 700 عزذر] ۲۳ ظز ۸3۵5 1۳۵6 ,ط۳50ع۶عل 1۳0326 .71 
,۷۵ عا رص۵نان60 ۵۲طن 1۵06۵ هه روع2ع۳ ,۷۲ 280 06۲ .۸۵ 


1943, 8. ۰ 


معنای انقلاب ۴۵ 


دو کوشیده‌اند اغلب بروشنی بین این‌دو تمیز نکذاشته‌اند. البعه 
مردان انقلاب در سدهٌ هجدهم حق داشتند در این مورد روشن نباشند 
ژیرا طبیعت کاری که بعده گرفته بودند ایجاب می‌کرد که فقط در 
حین رهائی به‌استمداد و آرزدی خویش بیای آنچه جان جی۲۲ «جذبةٌ 
آزادی» نامیده بود پی ببرند. کارهائی که لازم بود به‌خاطر رهانی 
انجام دهند پایشان را به‌ عرص امور همگانی کشید و ایشان گاه عمداٌ 
ولی بیش بی‌آنکه پیش‌بینی کرده باشند فضائی بوجود آوردندکه آز ادی 
در آن فضا توانست جذبه و زیبائی خرد را بنمایاند و واقعیتی مرثی 
و ملعوس شود. اما چون به‌هيچ‌وجه بای این زیبائی آمادگی نداشتند» 
نمی‌شد انتظار داشت که کاملا :از اين پدیدار نو آگاه بساشند. سنت 
گرانبار دین مسیح نمی‌گذاشت به‌این واقعیت آشکار اعتراف کنند که 
آنچه انجام می‌دهند صرفاً به‌خاطر ادای وظیفه نیست و از آن لذت هم 
ی 

نعستین ادعای انقلاب امریکا :این بود که اگر حق انتخاب نماینده 
نباشد. حق وصول مالیات هم نیست. قطم نظر از قدر و ارزش این ادعا» 
مسلماً مقبولیت آن م‌هون زیبائیش نبود. اما وقتی کار به‌مرحله نعلق 
و خطایه و تصمیم و عمل و فکی و بحث و اقدام رسید که لازىةٌ حصول 
نتیجٌ متطقی از آن .ادها و شرط تأسیس حکومتی مستقل و بنیاد نیادن 
مسازمان سیاسی جدیدی بای جامعه بود. قضیه بکلی فرق کرد. پس از 
این تجربه‌ها کسانی که به‌قول جان ادامز «یدون توقم دعوت شدند و 
بدون تمایل قبلی ناگزیر گشتند». کشف کردند که «لذت در همل است 
نه در سکون ۲۳.» 

تجربة آزاد بودن. به برکت انقلابپا ارزش و اهمیت یافت؛ 
تجر به‌ای که گرچه در تار یج مردم مغرب‌زمین تازه نبود زیرا در یونان 
و روم یاستان امری عادی محسوب می‌شد» ولی در سده‌های بین ستوط 


۷۲ ول ططهل (۱۷۴۵-۱۸۲۹). سباستمدار و نخستین رئیس دیوان عالی کشور 
امریکا. (مترجم) ۱ 
۳ این دو عبارت از مجموعه ثار حان ادامز گرفته شده است: 

۰ ,0 ,۷ .۷۵2 ع8 293 .ط ,1۷ .۷۵ ,۷۷۲۵۳۵۵ رعصصع۸0 ص30۲ 


۶ 


له 


آنتلاب 


امپراتوری روم تا یور مصس جدید تازگی داشت. این تجربه که به 
هن حال براعه کسانی که در آن هنگام طعم آن‌ر ا می‌چشید ند جدید 
بود, در ین حال قوءه آغاز کری انسان را برای دست‌زدن به کارهای 
تازه به امتحان گذاشت. مجموع این دو چیز - یعنی تجر به‌ای تازه 
که ضمنا قدرت نوآوری آدمی را آشکار می‌کرد ریشه احساس و 
عاطفةٌ عظیمی است که در انقلابپای اس‌یکا و فر‌انسه پچشم می‌خورد. 
یمنی اصرار دائم بر اینکه در سراسس تاریخ مضبوط بش هر‌گکننن 
واقمه‌ای به این عظمت و اهمیت حادث نشده است. این‌گونه احساس 
و عاطفه را نمي‌توان معلول موفقیت در کسب حقوق مدنی دانست 
و هر کس چنین کند سخن بیجا گفته است. 

فقط جائی که این احساس نوآوری وجود داشته باشد و نوآوری 
نیز با مفپوم آزادی پیوند بیابد حق داریم از انقلاب صحبت کنیم. 
انقلاب چیزی بالاتر از يك شورش موفقیت‌آمیز است و حق نیست که 
هر کودتا را انقلاب بخوانيم يا در هر جنکت داخلی اثری از انتلاب 
چستجو کنیم. بسیار پیش آمده که‌مردم مستمزده مس به‌طفیان‌برداشتهاند؛ 
بسیاری از قوانین باستانی را نیز فقط مي‌توان تدییر‌هائی دانست 
برای جلوگیری از قیام بردگان که همزشه باعث وحشت بود ولی 
بندرت بوقوع می‌پیوست. در نظر مردم آن روزگار بزرگتر‌ین خطی 
برای هس کشور جنگث داخلی و کشمکش میان گروهپا بود. دوسسی 
عجیبی هم که ارسطو زین عنوان نان خواهان استقرار آن در میان 
شپرو ندان برد یکی از همین‌گونه تمپیدات بی‌ای چلوگیری از این 
قسم جنکث و منازعه بشمار می‌رفت. در يكث کودتا به تناسب شکل 
حکومت» قدرت از دست يك نفر بیرون می‌آید و به دست دیگری می‌افتد 
یا از يك جرگه۷۴ به جرگه‌ای دیگی منتقل می‌شود. اما ترس از کودتا 
هرگز به‌اندازه وحشت از شورش و آشوب داخلی نبوده است چون 
تفییری که کودتا پدنبال می‌آورد به‌دایرة حکومت محدود می‌گردد و 
بر‌ای عامةً مر‌دم با حداقل ناآرامی همراه است. 


۵باونله ,74 


معنای انقلاب ۴ 


قدر مشتركب همه این پدیدارها با انقلاب این است که جملگی با 
خشونت بوجود می‌آیند. همین سبب شده است که این پدیدارها را با 
انقلاب یکسان بینگار ند. ولی خشو نت هم مانند دگر‌گونی» بتنمیاتی 
برای توصیف انقلاب نارساست. فقمط هنگامی می‌توان از انقلاب سخن 
گفت که دگ‌گونی به‌ممنای آغازی تازه باشد و خشونت به منظور 
تشکیل حکومت به شکلی نو و ایجاد سازان سیاسی جدیدی برای جامعه 
یکار رود که در آن وهائی از ستمگری به قصد استقرار آزادی صورت 
بیذیرد. حقیقت امس این است که گرچه هميشه کسانی در تارسخ 
بوده‌اند که پا مانند آلکی بیادس ۷۵ قدرت را س‌ای‌خودشان می‌خو استه! ند 
یبا شل کاتی‌لینا۷۶ به چیزهای تازه اشتیاق داشته‌انه 
(خفنجرنه دمم منیف؟) ابا آنچه در مسر‌امس تاریخ پیش از قر‌ون‌اخیر 
سابقه نداشته روح انقلابی این سده‌هاست که هم شایق رهائی یوده 
است و هم ساز ند سرائی نو ییای آزادی. 


۳ 


یکی از راهپای تعیین زان تولد این‌گونه پدیدارهای کی 
تاریخی چون انقلاب - یا کشورهای تك ملیتی یا امپر یالیسم کحا 
حکومتبپای یکه‌تاز و مانند آنپا - این است که پبينیم در چه هنگام 
لفظی که به آن پدیدار دلالت می‌کند برای نخستین یار ظاهر شده است. 
پیداست که هی نمود جدید در میان آدمیان به واژه‌ای نو نیاز دارد اهم 
از اينکه لفظی تازه برای این تجرب؛ جدید وضع کنند یا واژه‌ای 
کپنه را به‌معنائی تو بکار بیر ند. اين امر در مورد حیط سیاسی زندگی 
که زبان بر آن حاکم مطلق است به‌نحو مضاعف صادق است. 


۵ ۸۱:06 (حدود ۴۵۰ تا ۴۰۴ قبل از میلاد). صیاستمدار و مبرداد آتنی 
که در بعضی رساله‌های افلاطون (بویره رسالهٌ «میپمانی») بتفصیل از او نام برده 
شده است. (مترم) 

۶ هوطزناناه) دنانع56۳ وناآءنا1 (حدود ۱9۸ تا ۶۲ قبل از میلاد). ممیاستمدار 
رومي که نطقبای سیسرون علیه او در سنا معروف است. (مترجم) 


۴۸ انقلاب 


بنابراین موضوع اهمیتی ورای جنبهةٌ تاریخی محض پیدا می‌کند 
وقتی متوجه می‌شویم که لمَظ «انقلاب» در جائی که از همه پيشتي 
فکر می‌کردیم به‌آن بر‌سیم» یمنی در تاریخ نگاری و نظی يةً سیاسی در 
اوایل دورة رنساتس در ایتالیا. هنوز یافت نمی‌شود. جالیس اینکه 
می‌بينیم ماکیاولی۲۷ برای توصیف مس‌نگونی قپرآمیز فرمانروایان و 
نشاندن شکلی از حکومت به‌جای شکل دیگی که آن همه مورد توجه او 
بود هنوز عبارت هت 0۷۵00 ملق به سیسرون۷۸ را بکار می‌برد 
که همان 260): اع نجه‌زتداناهه خود او باشد. با اینکه این مسوضوع 
قدیمترین مسأله در فلسفهٌ سیاسی است. اما ماکیادلی به‌همان پاسخ 
قدیمی قانم نمی‌شود که به موجب آن حکومت فردی به دموکراسی: 
دموکراسی به الیگارشی و الیگارشی به حکومت پادشاهی منجر می‌گردد 
و دوباره عکس این جریان تکرار می‌شود؛ یمنی همان شش امکان 
ممروف که اول افلاطون پیش‌بینی کرد» ارسطو برای نخستین‌بار به‌آن 
صورت منظم داد و حتي ژان‌بودن بدون هیچ تفییر اساسی به شرح 
آن پرداخت. نوشته‌های ماکیاولی چنان آکنده از وصف «تحولات و 
تفییرات و تلونات؟*۲» پیشمار است که یعید نبود شارحان آثار او به 
اشتباه تعلیماتش را «نظریه‌ای در زمينةٌ دگر‌گونی سیاسی» بیندار ند. 
ولی این اشتمال خاطر درست به‌دلیل علاقة وی به اموری است که تحول 
و تغییر و تلون درآن‌راه نداشته باشد و باقی وپایدار بماند. ماکیاو لی 
در تاریخ اتقلاب پیشاهنگی بیش نیست اما بدان سبب از چنین اهمیتی 
ترقوردای آشت. که بای تشتین بان امگان: ایس مار تاو سیانشی 
دائنی و ماندگار و پایداری را برای جامعه در نظ گرفت. مقصود 
این نیست که او در آن زمان عناصر سیمی را که یمد در انقلایمپای 


۷ 1۵0312۷۵111 مامممز1( (۱۴۶۹-۱۵۲۷)- دولتمرد و نویسنده ایتالیائی, احل 
فلورانس» صاحب ار 0 رسمه سیاست که گوشه‌هائی از ۰ در این 
ناب بررسی شده است. (مترجم 
۷۸ موی عبانا(ب۳ دبه: 12‏ (تلفظ به‌زبان اصلی لاتين «کیکرو». سیسرون 
ضبط فرانسوی این نام در فارسی دايچ است.) (حدود ۱۰۶ تا ۴۳ قبل از 
میلاد). سیاستمدار و سخنور و نویسنده رومی. (مترجم) 
2 ,90۳10210701 7۵۵209 .719 


معنای انقلاب ۴۹ 


عصر جدید وارد شد بخربی می‌شناخت؛ مانند دسیسه و ستیزه‌جوئی 
در میان گروهپاء انگیختن مردم به خشونت» بی‌فقانونی و آشوبی که 
مسرانجام سازمان سیاسی جامعه را از مدار خود خارج می‌کند و پالاخره 
فر‌صتبپائی که انقلاب برای نوخاستگانی چون «سردان جدید*۰۸ 
سیسرون و «جنگجویان مزدور ۰۸4۱ ماکیاولی فراهم می‌آدرد که از 
حضیض ذلت به‌اوج هزت برسند و از ناتوانی به قدرتی که خود سابقاً 
تاپع آن بودند دست بیابند. آنچه در تن کنونی بیشتر اهمیت داره 
اپن است که ماکیاولی برای نخستین بار قلمر‌وی صرفاً دنیوی و هرفی 
را در نظر آورد که قوانین و اصول آن وابسته به تمالیم دینی نباشد 
و مستتل از معیارهای اخلاقی فوق بشری عمل کند. بدین سبب او 
اصرار داشت آنانکه وارد سیاست می‌شوند باید اول یاد بگیرند که 
«چگونه خوب تباشند» يا, به‌بیان دیگر» چگونه مطابق دستورهای دین 
مسیح عمل نکنند 4۲. خصیصه‌ای که ماکیاولی را از مردان انقلاب ممتاز 
ی تلقی او از اين تأسیس جدید است. در نظر وی اتحاد ایتالیا و 
استقی ار دولتی تك ملیتی مانند دولت فی‌انسه و اسپانیا در آن سرزمین 
گونه‌ای «بازسازی ۰۲ است و این بازسازی‌تنپا «دگر گو نی سودهندی۸۴» 
است که تصورش برای او امکان می‌پذیرد. 

عاطقه و احساس انقلابی آن است که از یافتن چیزی مطلقا 
تازه و رسیدن یه سرآغازی نو دست دهد و توجیمی باشد برای سل 
کسانی که شمارش زان را از سال رویداد انقلاب شرو ع می‌کنند. 
ماکیاولی بکلی يا این‌گونه عواطف بیگانه است ولی شاید آنقدرها 
هم که ینظر می‌رسد از جانشینان خود در سدهءٌ هفدهم فاصله نداشته 
یاشد. چنانکه بعد خواهیم دید» انقلابپا زیر عنوان «بازآوری» با 
«باز کشت ۸۵ و بازسازی آغاز شدند و احساص و عاطف؛ انقلابی در 


۰60۳5 .81 8 ۵۲۲۵۵ ,80 
۷ رجوع کنید به: 
:15 2۲ ,1981 ,000۲م ۳۳۲ 2۳۴ ,۷۵6۲۱۵۷61 ,2۲ 
(اين کتاب زیر عنوان «شسپریار» به‌وسیلة شادروان محمود محمود به فارسی 
گر جمه شده است). (متر 
ومزاوعماوع .85 عساهو 6 »«0خ2ه‌جمیای .84 02 .83 


م انقللاب 


چویان , !ثقلاب پولمود آمد. بنابراین کلام رویسپیی از چند جپت بحق 
؛ بوةهگهگفالیهتدطرم انقلاب فرانسه به خط جلی در کتابپای ... 
ماکیلونبتلکاشته شده است۰۸۶ و شاید بآسانی می‌توانست بیفزاید: 
ما هم «مینمان را بیش از [رستگاری] روحمان دوست داریم۸۷.» 
اساسا بزرگترین وسوسه پرای نادیده گرفتن سابقة واژ؛ انقلاب 
و همزمان دانستن آغاز این پدیدار با شروخ آشوب در دولتشی های 
ایتالیا در دورة رنسانس. از نوشته‌های ماکیاولی مس‌چشمه می‌گیرد. 
ماکیاولی پدر علوم سیاسی يا نظرية سیاسی نیست ولی پدر معنوی 


۰ ۱ ,3 ۷۵1 ,1840 رع۵۵ظ0وض] .۵0 روعج نت۵ ,۳۵9016۳۲۳۵ .1 .86 
رو این جمله را نخستین بار جینو کاپونی بکار درده انتتت: 
#صحصنح 6 همه ده‌صم۳0 وع0 :01 12 46 ها ععا4۳۵ 
«عصوق ناه( هیا وتام آع صعاظ 0۳۵0۵۲۳6 باق هناچ عتااصر مصتتصطصوم. نع[ 
1420(۰ ۲:۵۵ رنطه۵ 0۵۵ ۵1۳0)) 
(رجوع کنید به: 


۰ ,۳۱6130166 ,6۵ رقع۵ ۵9۵ یبن 1۷۵0۳12۷۵111 .77۲ 
نظیر این کلمات را ما کیاولی در ستایش میپن‌پرستان فلورانس بکار می‌برد که 
در مقایل پاپ ایستادند و نشان دادند که «برای شبرشان چقدر بیش از روحشان 
[ارزش] قائلند.» 
رجوع له 

(۲. 1۷20۳2۷۵11, ۳:۲۵:65 0 ۳۵۲۵۲6۵, 111, 7.( 

در اواخرعمر» او این معنارا در نامه‌ای به‌دوستش و توری (:۷140۲) درمورد خودش 

ر می‌برد و می‌گوید: «من شبری را که در آن بدنیا آمده‌ام پیش از روحم 
دوضتت دارم.4 به‌نقل از: 

۰ .1961 ,۷۲۵۳۲۵ ع۱۱ ,1(06۳) ۸112۲ .60 وخا1۵6۵:۵۵۵ ۵ 1,۵۲6 ِِ 


خلود روح نزد مردم عصر ما دیگر از بدیپیات نیست از این‌رو ممکن است از 
اهمیت کفنه ما کیا ولی غفلت شود. اما در روز گاری که ا و جمله مذ مذ کور را نوشت 
این" تصور هنور بصورت 0 از افکار قالمی ۹ دود و دفیفا بدان معنا 
بود که کسی حافس این به خاطر وملن از حیات ابدی چشم پپوشد د خطر 
آ تس دوزخ را به‌خود بخرد. سأله در دید ما کا ولی اس نو که کی دیا را 
بیش ِ‌ خدا دوست داشته باشد؛ مسأله این جود ت آیا کون می‌تو اند دنیا را 
ز‌ خودش دوست نداد انتخاب بین این دو راه همیشه برای اشخاصی 
ی یش را وقف سیاست کرده‌اند حساسترین 0 بوده است. بیشش 
بر‌هانپائی ما کیاو لی علیه ددن اخامه من گنل در وأفع علیه کسانی آنت که 
خودشان را دوست دارند و رستگاری روحشان را بالاتر از دنیا فرار می‌دهند نه 
برای تَحطهُ افرادی که براستی به‌خدا بیش از دنیا یا خودشان عشق می‌ورزند. 


معنای انتلاب ۱ 


انقلاب است. او با آگاهی و شور و شوق برای احیای روح و نپادهای 
روم باستان کوشید و این همان کوششی است که بمد در شمار ویژگیپای 
انديشهةٌ سیاسی سدهٌ هجدهم درآمد. اما سپمتء پافشاری‌ادست بر نقش 
خشونت در قلمرو سیاست که هميشه خوانندگان او را بوحشت انداخته 
است و هنوز هم می‌اندازد و درگفتار وکردار مردان انقلاب فی‌انسه هم 
بوضوح پیداست. در هردو مورد» ستایش خشونت‌با تسین مأثر رومی 
مباین است زیرا در دوران جمپوری در روم» مرجمیت حاکم پی رفتار 
شمپرو ندان بود نه خشونت. این تشابپات مسکن است احت‌امی را که 
در سده‌های هجدهم و نوزدهم تسبت به ماکیادلی احساس می‌شد تبیین 
کند ولی باز همسنگث تفاوتپای فاحش موجود در این زمینه نیست. 
اگ در انقلاییون سده هجد هم گرایشی به‌افکار سیاسی عبد باستان 
وجود داشت» هدف این گرایش تجدید حیات آن عمس نبود. در دورة 
رنسانس, هنی و ادپ در دولتشپ‌های ایتالیا کلیهٌ تحولات سیاسی را 
تحت‌الشماع قرار می‌داد. جنبهٌ سیاسی فی‌هنگت رنسانس در افکار 
ماکیاولی تأثیر داشت اما نمی‌توانست با روح زمان مردان انقلاب 
همسار باشد زیرا همواره ادعا براین بود که عبپد یاستان پشت سر 
گذاشته شده است. مردان انقلاب ممکن بود عظمت روم باستان را 
بستایند ولی هیچ يك از آنان نمی‌توانست چنان مانند ماکیاولی آن 
روزگار را محیط طبیمی خویش بینگارد که چنین قطعه‌ای بنویسد: 
«شامگاهان به‌خانه باز می‌گردم و به‌کتابخانه‌ام می‌روم. در آستانة در, 
تن‌پوش روز را که پوشیده از گل و خاك است بیرون می‌آورم و جام 
شاهوار و فاخی می‌پرشم و بدینسان با لباسی شایسته به‌ساحت باستانی 
مردان باستان گام می‌گذارم» جائی که با سیر و عنایت پذيرايم می 
گردند و بر خوانی می‌نشینم که تنپا از آن من است و برای آن به‌جمپان 
آمدهام۸۸.» پا خواندن این سطور و جملات مشابه. در انسان رغبتی 
یرای پیروی از پژوهندگان متاخ پیدا می‌شود که رنسانس را فقط 
نقطة اوح سلسله کوششبائی می‌دانند که بلافاصله پساز !عصار 


۰ .۱۲6۵ ,1۵0۲۵۵ 1۳۵ رنلاه* 1۵01۵ .11 .88 


۵۲ انقلاب 


بر‌استی تاريك برای احیای عمید باستان با رنسانس کارولنویان٩۸‏ 
آغاز شد ودر سدهٌ شانزدهم بپایان رسید. همچنین می‌توان با کسانی 
همدامستان شد که آشو بمپای ی سده‌های پانزدهم و شانزدهم 
راء در دو لتش‌های ایتالیا» پایان سیاسی کار می‌شمار ند نه نقطهاغاز» 
یعنی پایان حیات شی‌های قرون دسطا که حکومت مستقل داشتند 
و در زندگی صیاسی آزاد بودند*۹. 

اما در اصرار ماکیاولی پرای استفاده از خشونت ممنای بیشتری 
نپفته است. این پافشاری نتیجهٌ ستقیم صر‌گشتگی نظری دوگانه 
ادست که بعدا! درعمل» مردان انقلاب را سر گشته کرد. موجد این‌حیرت» 
مسألهٌ بنیادگذاری بود. یمنی پدیدآوردن آغازی نو که بنظي می‌رسید 
نیازمند خشونت و تجاوز و پاصطلاح تکرار جنایت افسانه‌ای قصل 
ربوس_ به‌دست رومولوس و هابیل به‌وسیل؛ قابیل باشد. بنیادگذاری 
مستلزم قانونگذاری بود یاء به‌سخن دیگر» درست کردن مرجمی جدید 
و گماردن آن برآدمیان. س‌جع مذ‌کور می‌بایست طوری باشد که با 
اس مطلق پیشین که از مرجهیت خداداد گرفته شده پود سازگار درآید 
و جای آن را بگیرد و نظامی را در زمین نسخ‌کند که ضمانت اجرائی ٩۱‏ 
ننپائی آن احکام خداو ند قادر مطلق بود و سر‌چشد؛ غائی مش و عیتش 
تجسد ٩۲‏ خدا به صورت انسان در دنیا. بنابراین ماکیاولی با اینکه 
دشمن آشتی‌ناپذیر دخالت دادن ملاحظات دینی در امور سیاسی بود» 


٩‏ 5عنعم:(2۳0 سلسله شاهان فرانسه که از ۷۵۱ تا ۹۸۷ میلادی بر 
بخشیائی از آن کشور فرمان می‌راندند و معروفترین آنبا شارلمانی است. 


مر سر 
5 اساس آنچه گفته شد کتاب اخیر لو یس مامفورد است در ببان این نظر یه 
فوقالعاده حالب توحجه که 7 آیالات 2 ۹ [در امریکا] فی‌الواقع از 
شبرهای قرون وسطا متحول شدند و «مثل این بود که نظام یدن وسظا را از راه 
مباحرنشینی در دنیای نو تجدید کرده باشند.» در حالی که «افزودن به تعداد 
شپرها در دنیای قدیم بپایان رسیده بوده این فعالیت در فاصله فرون شانزدهم 
و نوزدهم به‌دتیای نو انتقال یافت.» (رجوع کنید به 
ی 11 328 .( ,1961 ۷۲0 بعآ ریجنو و3[ ۷ 1۸۵ ,1۷۱۳۲۵۳۵ 9۳5ع:[ 
(.356 
05 162۲۵ .92 0 .91 


معنای انقلاب ۵۳ 


مجپور شد بانند مردان «منور ٩۳‏ سدهة هجد هم مشل بان اداسز و 
رو پسیین» از خدا بر‌ای قانو نگداری پاری ور حتی السپام بخواهد. البته 
«تمسك به‌خداونده تنمپا در ورد «قوانین فوق‌الماده۴٩»‏ لزوم داشت که 
پنیاد جاممه را می‌بایست به‌موجب آن نباد. ابا چنانکه خواهیم دید. 
این بخش از تکلیف انقلابی. یمنی یافتن امری مطلق و نشانیدن آن به 
جای قدرت مطلق الاهی امکانپذیر نیست زیر! قدرت مقید به‌کثرت۹۵ 
که در امور بشر ساری است هرگز نمی‌تواند به‌پای قدرت مطلق برسد 
و فانونپائی که بر‌قدرت بش استوار باشند محال است وجه مطلق پیدا 
کنند. به قول لاك» ماکیاولی در «دست برداشتن به آسمان» ملیم از 
احساسات دینی نبود بلکه فقط می‌خواست «از دشواری بگر‌یزد۱۶». 
همین‌طور است پافشاری او بر نقش خشونث در سیاست که آنقدرها از 
بینش باصطلاح واقمگرایان‌اش نسبت یه‌طبیمت انسان سرچشمه نمی 
گیرد تا از امیدی بیپوده به‌اینکه شاید بتواند خصالی در برخی آدمیان 
پیابد که با صفاتی که به‌خدا نسبت می‌دهيم برابری کند. 

اند یشه‌های ماکیادلی از حد آنچه در آن روزگاد بوقوع 
می‌پیوست بمراتب جلوتر بود. ممکن است بخواهیم تجریه‌های ناشی‌از 
فتنه و آشوب حاکم بر دولتشپر‌های ایتالیا را در چارچوب تجارب 
خودمان تعبیر و تفسیر کنیم. اما حقیقت اس این است که وضع 


چانلوبان .95 و« مدن ۱۲۵0و 94 «معصع <(2(:2ع» ,93 
ی رجوع کنیه به : 

۰ ,1 ۴0016 ,۳۱8609۵۶ ۲۳۶۵ ,نلاع 1۷12618۷ .1۲ 
در مورد مقام ما کیاولی در فی‌هنگث رنسانس» من هم با ویتفیند همعقیده‌ام که می 
گوید: «ما کیاولی را نباید نمایند اتحطاط مضاعف مىیاست و فی‌هنکك شمرد. او 
نمايندة فر‌هنکك زائیده انسانگرائی بود که به‌علت بحرانی که در سیاست بوجود 
آمد به‌سائل سیاسی توجه پیدا کرد و به‌همین سبب بر آن شد که این کونه 
مسائل را از عناصری که اتسانگرائی در ذهن مردم غرب وارد صاخته بود تفکيك 
کند.» (رجوع کنید به: 

(.18 .ظ و1947 ,00۲0 ۷6۵۵:۵۵۵۵ ,۷۲۳۱۶:۵۱0۵ .13.ل 
مردان انقلاب در صدثٌ هجدهم نیز برای چاره‌یابی بر‌مسائل خود به‌متفکران عید 
باستان روی می آ وردند اما این کار را یه‌انگیزء «انسانگرائی» ثمی کر دند. در فصل 
پنجم بحث مفصلی در این باب آمفه انتت: 


تا ۰٩‏ 7ب 


5۴ انقلاب 


دو لتشپر‌های مذ‌کور طوری نبود که نیازمند واژه‌ای نو يا تعبیری تازه 
از الفاظ قدیم باشد. (وارَه جدیدی که ماکیاولی وارد فلسف؛ سیاسی 
گرد ماقاه 16 یا 0216: بود۷٩.‏ به‌رغم یادآوری دائم شکوه روم باستان و 
اقتباس مدام از تاریخ آن سرزمین. ماکیاولی ظاهرا احساس می‌کرد 
که کشوری که باید با اتحاد ایتالیا تشکیل شود چنان با دولتشیرهای 
باستانی و دولتشمپ‌های سد؛ پانزدهم تفاوت خواهد داشت که می‌بایست 
نامی جدید برآن گذاشت.) 

البته الفاظی که هميشه بگوش می‌رسید «طفیان» و «شورش» 
بود که ممنا و حتی تمریمشان از دوران اخیر قردن وسطا مشخص 
گشته بود. ولی این کلمات به‌مفیومی که بمد‌ها در ۲نقلایپا پدید آمد 
در آن روز به رهائی يا استقرار نوعی آزادی جدید دلالت نمی‌کید. 
مفپوم انقلا بی رهائی این بود که آنانکه نه تنبا اکنون بلکه در سرامس 
تاریخ و ته فتط همچون فرد بلکه به‌عتوان اعضای اکثریت وسیم نوع 
پشر» یعنی فر‌ودستان و تنکد‌ستان و همه کسانی که در گذ‌شته همواره 
در گمنامی وانقیاد نسبت به قدرتپای فائق زیسته بودند» می‌بایست 
بپاخیز ند و به‌حاکمیت مطلق برستد. ممکن است اکنون بخواهیم بسه 
خاطرروشن شدن مطلب چنین رویدادی را در شرایط جپان باستان 
مجسم کنیم. اما باید در نظر داشته باشیم که گرچه در یونان و دوم 
اکثریت جممیت از بردگان و بیگانگان مقیم تشکیل می‌شد. ولی این 
گروه در عداد «س‌دم*٩»‏ پشمار نمی‌رفتند. بنایراین نباید تصور شود 
که کسانی که دراین دو سرزمین قیام می‌گردند و طالب حقوق براپر 


۷ ریش اين واژه اصطلاح لاتین ۳1:62 :۲6 واه است که به معضای 
«شمکل حکومت» در توشته‌های ژان بودن یافت می‌شود. اما 5۶660 در ایتجا به‌معنای 
یکی از «حالتیا» یا «شکلبای» ممکن عالم ممیاست نیست. غرض از آن وحدتی 
است که باید از لحاظ سیاسی در میان هر قوم حکمفی‌ما باشد تا از آمدن و رفتن 
حکومتبا و حتی تفیبس شکل حکومت هم خلل‌نپذیرد. مقصود ماکیاولی البته 
کشور یا دولت تك‌ملیتی بود مانند ایتالیا یا دوسیه یا چین یا فرانسه که با از 
پین رفتن هر شکل از حکومت نابود نمی‌شود و وجود آن ام‌وز نزد ما از 
بدیپیات است. 


۸ وه دز پونان و قباایاورهم دز دوم. (مترجم) 


معنای انقلاب ۵۵ 


می‌شد ند این جماعت بودند نه‌س‌دم و شپرو ندان سطحپای پائین جامعه. 
برابری بگو نه‌ای که ما در می‌يابيم. یمنی اينکه هرکس صرفاً یه‌دلیل 
تولد با دیگران برابر است و مساوات حقی فطری است. پیش از عصس 
جدید بکلی ناشناخته بود. راست است که در نظریات متعلق به قرون 
وسطاء بمد از قرون وسطا طفیان مشروع و قیام در مقابل مراجع 
مستقر وایستادگی و سر‌پیچی علنی امری شناخته شده بود؛ اما هدف 
این‌گونه طفیان ردکردن مرجمیت یا نظام موجود نبود. مسأله هميشه 
این بود که دیگری را به‌جای صاحبان اقتدار یا م‌اجع بنشانند» اعم 
از اينکه بخواهند پادشاهی بحق را جانشین قردی خاصب کتند پا 
فرمانروائی قانونی دا به‌جای جباری که از قدرت سوءاستفاده می‌کرد 
بیاورند. بدین ترتیب» با اينکه ممکن بود به‌س‌دم این حق داده. شود که 
تصمیم بکیر ند چه کسی نباید بر‌آنان فرمان براند. به‌هیچ وجه بنا 
نبود آنپا معین کنند که چه کسی پاید فی‌مانر‌وا باشد و هر‌گز چیزی در 
این‌یاره نمی‌شنويم که دم حق دار ند بر‌خود حکومت کنند يا اشتاصی 
را از میان خودشان برای این منظور بکمارند. هرجا هم کسانی مانند 
جنکجویان مزدور دولتشیر‌های ایتالیا از بین عامه و از فر‌ودستی به 
جاه و جلال قلمرو حکومتی می‌رسید‌ند» این ترقی و کسب قدرت مملول 
صفاتی بود که موجب امتیاز آنان از بقیهٌ سردم می‌شد و چون این 
«فضیلت۹٩»‏ برحسب‌اصلو نسب قابل تعلیل نبود به‌همین دلیل بیشتر 
مورد تحسین و تمجید قرار می‌گرفت. در میان حقوق وامتیازات و 
آزادیمپائی که در گذشته به‌س‌دم تعلق می‌گرفت حق شرکت در حکومت 
وجود نداشت. حق حکومت برخود حتی در حق انتخاب نماینده در برایر 
پرداخت مالیات نیز کاملا مندرح نبود. پرای فی‌مان راندن» شخصس 
می‌بایست فرمانرو! چشم بجپان پکشاید. یمنی در عد باستان. آزاد 
پا به‌عیصة هستی یگذارد و در عصس فئودالیته در اروپا. عضوی از 
جامعةٌ اشراف بدنیا بیاید. در اصطلاح سیاسی پیش از دوران جدید 
الفاظ کافی برای توصیف قیام «رعیت**۱» بر ضد فرمانروا وجود 


٩‏ به‌ایتالیاگی هن . (مترجم) 
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۵۶ انقلاب 


داشت» اما برای پیان تفییری چنین بنیادین که رعیت خود فرمانروا 
شود» هیچ واژه‌ای نبود. 


معلوم نیست چرا! باید این اس از بدیمپیات بشماررود که پدیدار 
انقلاب سابقه‌ای در تاریخ پیش از دوران جدید نداشته باشد. بسیاری 
براین باورند که اشتیاق به‌چیز‌های تازه همساه با اعتقاد به‌مطلوب 
بودن نفس تازگی» از ویژگییای بارز دنیائی است که در آن زندگی 
می‌کنیم. بسیار مممول است که اين طرز تلقی در جامعة امروز را همان 
بروح باصطلاح انقلابی بینگارند. ولی اکن روح انقلابی به‌ممنای 
روحی باشد که واقعاً از بطن انقلاب بیرون آید. باید آن را از حسرت 
مردم امر‌وز برای چیز های تازه بدقت تفکيك کرد. از نظر روانشتاسی» 
وقتی انسان تجربه کرد که بنیادگذاری چیست و تجريبة مذکور بااین 
اعتقاد توام شد که داستانی نو در شرف آغاز است. به‌جای «انقلابی» 
شدن و آمادگی پیدا کردن برای چیزهای تازه و تحولات جدید و 
اندیشه‌های نو «محافظه‌کار» می‌شود و می‌خواهد آنچه را انجام گر‌فته 
حفنظ و تثبیت و تحکیم کند. در تاریخ هم می‌بينيم مردان ! نقلابپای 
نخستین» یمنی کسانی که نه‌تنبا انقلاب کردند بلکه انقلاب را به صحنةً 
سیاست آوردند» به‌هیچ رو به‌چیز‌های تازه و «نظام جدید زمانه» 
اشتیاقی نشان نمی‌داده‌اند. اين عدم تمایل په‌تازگی و نوآوری هنوز در 
لفظ شسبتاً قدیمی ۱۰۱۵۷۵۱۵000 که بتدریج این معنای جدید را کسپ 


۱ خوانندگان را متوجه می‌کنيم که لفظ «نزایازمبع< که در ژبان ما 
«انقلاب» ترجمه می‌شود در لفت به‌معنای «دور» يا دکردش» و اصلا مصطلحات 
نجوم است. بد نیست متذ کی شویم که دو وازءُ دنادا(۷۵ع7 و «انقلاب» با اينکه 
از نظ ريشة لفت معادل نیستند ولی وجه تشاببی میانشان موجود است. نخست 
اینکه هیی کدام در اصل برای افاد معنای کئوئی وضع نشده بود (چنانکه لفط 
«انقلاب» هم مثل بسیاری واژه‌های مأخوذ از عربی» در زبان فارسی با نادیده 
گرفتن مفبوم اصلی برای ادای این مقصود بکار می‌رود). دوم آنکه «انقلاب» هم 
مانتد ۲۷7۵۱6:05 از وازه‌های اخترشناسی است (اصطلاحاتی چون دانقلاب -ه 


معنای انقلاب ۵۲ 


کرد. طنین‌افکن است. در واقع» نقس‌کار برد این واژه بوضوح تام 
حاکی از فقدان این‌گونه توقع و تمایل در بازیگران صحنٌ انقلاب است 
و نشان می‌دهه که آنان نیژ مانند مماصران نظاره‌گر‌شان یرای چیز‌های 
پیسابقه آمادگی نداشتند. احساسات و عواطفی که به‌وسیلة بازیگران 
صحنٌ انقلاب امریکا و فیانسه تقریباً باهمان محتو! ولی به‌صورتبای 
مختلف در استقبال از دوران نو بیان می‌شد هنگامی اهمیت پیداکرد 
که این مردان برخلاف میل خود نقطة باز گشت به‌وضع گذشته را پشت 
مس گذ‌اشته پودند. 

کلمة »0:انااه۷ع: اصلا از مصطلحات اخش‌شناسی ۱۰۲ است که 
به‌واسطهٌ اثر بزرگث کيرنيك ۱۰۳ در علوم طبیمی دارای اهمیت 
شد۱۰۴. این واژه در کار برد علمی معنای دقیق لاتیتی خود را که دال 
بر حرکت دورانی منظم و قانونمند ستارگان بود حفظ کرد و چون 
داتسته شده بود که حر کت ستارگان بیرون از نفوذ انسان و بنایر‌این 
ایستاه‌گی‌ناپذیر است. تازگی و خشونت از ویژ‌گیپای آن بشمار 
نمی‌رفت. مدلول کلمه بوضوح حاکی از حرکتی مکرر و دوری است و 
خوه آن دقیقاً ترجمة لاتینی اصطلاح عاده‌لنادلصد پولوبیوس احت که 
آن هم منشاً تجومی داشت و به‌استماره در قلمرو صیاست بکار می‌رفت. 
اطلاق این لفنظ به‌امور بشس در زمین تنببا بدین ممنا بود که همین 


شتوی» و «انقلاب صیفی» و غید, شاهد این معتاخیت): بنایراین در بحثی که 
کمی پائنتر راجم به‌ريشه و پیشینة تاریخی کلم ۵۷0۱۵۷:02 خواهد آمد» 
خوانندگان یقیناً به‌این اشتراك لفظی توجه خواهند کرد. (مترجم) 
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۴ در سراسر این فصل به‌طور وسیع از نوشته‌های مورخ آلمانی کارل گرب 

وانك امبتفاده ۰ متاصفانه هنور به‌انگلیسی دزرنیامده اد مقاله‌ای که 

او پیشتر در این زمینه منتشی کرده برد و کتابی که آخیر؟ فکاشته است کلة 
آثار قبلی را در این باب‌نسخ می کند. مشخصات این دو نوشته چنین است: 

۵ ۸ 026۳ ظز مزا زنب مها #صنامام امه طجدبسوزی (۲ع1 
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۵۸ انقلاب 


چند شکل شناخته شدءة حکومت. با همان نیردی ایستادگی‌ناپذیری که 
ستارگان را درمدارهای از پیش‌تعیین شده درآسمان بگردش درمی‌آورد» 
در میان آدمیان قانی نیز تا ابد دور می‌زند و تکرار می‌شود. دورترین 
فکر از معنای اصلی داز 000د1ه۷»: اندیشه‌ای بوه که بر ذهن بازیگیان 
انثلابی استیلا یافت و بامث این شببه گشت که ایشان عاملان فر‌ایندی 
هستند که نظام دیرین را پایان می‌دهد ر تولد چپانی نو را سبب 
خواهد شد. 

اگر موضوع انقلابپای جدید هم به‌همان سادگی و روشنی تمر‌یف 
الفاظ در کتب درسی بود» انتخاب کلم «تاداه۷ع: حتی از آنچه فملا 
هست نیز گیچ‌کننده‌تر می‌شد. هنگامی که این واژه از آسمانپا یزیی 
آمد و برای توصیف آنچه در روی زمین در میان بشی فانی حادث می 
گردد در لفت وارد شد» نخست آشکارا استماره‌ای بنظر مي‌رسید که 
تصور حرکتی ابدی و ایستادگی‌ناپذیر و هميشه مکرر را به فراز و 
نشیب سی‌نوشت آدمی تعمیم می‌دهد. سی نوشتی که تا جائی که انسان 
بیاد دارد همواره به مللوع و افول خورشید و ماه و متارگان مانند 
شده است. در سدء هفد‌هم وازةٌ «0زادداه۵: بای نخستین‌بار به‌صورت 
یکی از امسطلاحات سیاسی بکار رفت و این مضمون استماری يا مجازی 
حتی بیش از گذشته به مدلول اصلی لفظ نزديكب شد یمنی گردش به 
جای اول و به نقطه‌ای پیش بنیاد۱۰۵ و به‌طور ضمنی باز‌گشت به نظمی 
که از پیش تعیین شده است۱۰۴. بدین ترتیب» نخستین‌بار این کلمه 
در ۱۶۶۰ پس از سرنگونی «پارلمان دنباله۱۰۲» و بازگشت رژیم 
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۶ پیشوند ۲۵ که در سر واژد «هنادا(۷ع۲ می‌آید در لائین به‌معنای «باز» 
«پس» و «دوباره» است. (مقایسه کنید با «پ سگرفتن» و «بازگشت» و مانند 
آن د فیس مراد نویسنده از «ممنای اصلی»» همین مفیوم تحت لفظی «باز گشت» 


آسمتتا: (متر< 
۷ ۳۵۳۱۵60۶ وحبط . در تاریخ انگلستان» پارلمانی که پس از تصفية 
نمایند کان به‌وسیلةٌ شخصی به‌نام سر‌هنگک پراید (۳:06ظ 1۲028 .0) با 


۰ نمایند؛ باقی‌ماند؛ چاراز اول پادشاه آن کشور را به‌محاکمه کشید و حکم به 
اعدام او داد (۳۰ ژاتویةُ ۱۶۴۹) و مس‌انجام به‌دست کرامول منحل شد. (مترجم) 


معنای انقلاب ۹ 


پادشاهی بکار می‌رود نه هنگامی که آنچه ما «انقلاب» می‌خوائيم در 
انگلستان حادث می‌شود و کیامول۱۰۸ به نخستین دیکتاتوری انقلابی 
می‌رسد؛ و باز می‌بينیم بار دیگر این واژه درست به‌همین مضپوم در 
۸ که استوارتمپا را بیردن مي‌کنند و پادشاهی به ویليام و میی۱۰۹ 
منقل می‌گردد؛ مورد استممال می‌یابد "۰۱۱ عجب اینجاست که «انقلاب 
شکوهمند ۰۱۱۱ موجب شد که لفظ دانتلاب» به‌طور قعلمی واره زیان 
سیاست و تاریخ شود ولی هیچ کس این رویداد را انقلاب نمی‌دانست 
و همه آن را «باز گشت» حقانیت و مجد پیشین به‌قدرت سلطنت تلقی 
می‌ کرد نف . 

اينکه کلم «انقلاب» در اصل به «بازآوری» یا «باز گشت ۰۱۱۲ 
دلالت می‌گرد که به‌عقيدء ما درست عکس مفیوم آن است» صرفاً یکی 
از شکفتیپای ممناشناسی ۱۱۳ نیست. در نظر ما به موجب هم دلایل 
و شواهب. انقلابپای سده‌های همّدهم و هجدهم روح عصس جدید را 
نمایان می‌کنند. اما در آن زمان قصد و تیت چنین بود که انقلایمپای 
مذ کور پاز گشت محسوب شرند. جنگپای داخلی انگلستان از بسیاری 
گرایشبای یمدی حکایت می‌کنند. در ذهن ما این گرایشپا با عناصس 
تازه‌ای که در انقلابپای قرن هجدهم پدید آمد پیوند یافته‌اند. ظمپرر 
«تسویه‌گران۴ ۰۱۱ و تشکیل حزبی منحص[ً س‌کب از افراد فرودست که 


4۸ 0 مبن(0 (۱۵۹۹-۱۶۵۸). منر‌داد و دولتمرد انگلیسی که پس از 
اعدام چارلز اول و تعطیل پارلمان» از ۱۶۵۳ تا هنگام م رگت» دیکتاتور انگلستان 
بود. (مترجم) 
1627 220 «عمنالز۷۷ . ویلیام‌سوم و مری‌دوم که پس از «انقلاب‌شکوهمند» 
از ۱۶۸۹ :ا ۱۷۰۲ مشش کاً برانگلستان سلطنت کردند. (مترجم) 
۶۰ رحوع > وننق یوار دم:انا1ه۳۵۲۷ در فرهنگت برر کث انگلیسی ۱ کسفورد 
(.(۲ مظ .00). 
۱ :اب1670 کناه‌نر610 . در تار یخ‌انگلستان» حوادث سالپای ۱۶۸۸-۹4 که 
بر کناری جیمز دوم و مسلطنت ویلیام و مری انجامید بدین نام خوانده می‌شود. 
ِِ 165 13 1 تمناه ۳۵۵۱۵۲ ,112 
۴ :1۷۵۱۱۵۲ . در تاریخ انگلستان, نام حزبی که اعضای آن دا اغلب‌سربازان 
حمپور یخواه پارلمان تشکیل می‌دادند و ضمن محخالفت شدید با نظام پادشاهی سم 


2 انقلاب 


به‌و اسطلهٌ داشتن تمایلات افی‌امطلی با رهبران انقلاب تمارض پیدا 
کر‌دند» پوضوح در جمیتی است که بعد[-|نقلاب فرانسه در پیش گرفت. 
به‌همین سان» وقتی کرامول «سند حکومت۱۱۵» را برای تأسیس حکومت 
سر پررستی ۱۱۶ ید ست داد و با این کار به هس حال خواست تسویه گر ان 
را مملی کرد که خواهان يك قانون اساسی مکتوب به‌عنوان «بنیاه 
حکومت حقه» بودند» اين اس نویدی محسوب می‌شد از سپمترین‌کامیابی 
انقلاب امریکا در آینده. با اين همه اس واقع این است که این 
پیروزی مستمجل در نخستین انقلاب عصس جدید. رمماً «باز گشت» 
محسوب می‌شد و عبارت «باز کشت آزادی با عنایت خداوند» که بر 
مپر بزرگ سال ۱۶۵۱ نقش بسته گواه این معناست. 

اما از نظر ما مپمتر این است که ببینیم يك قرن بعد چه حادث 
شد زیرا اینجا سروکار ما با نس تاريخ انقلاب» یعنی منشاً و گذشته 
و سیی تحول آن نیست. اگی بخواهیم بياموزيم که انقلاب چیست - یه 
عبارت دیگر. به‌نتایج کلی و ضمتی آن برای انسان به عنوان موجودی 
سیاسی» به‌معنای سیاسی آن برای جپاتی که در آن زندگی می‌کنیم و 
بالاخره به نقش آن در تاریخ عصی جدید پی ببریم - باید به‌لحظه‌هائی 
در تاریخ برگردیم که انقلاب به‌طور کامل ظیور کرد شکل مشخص 
بخود گرفت و جدا از همه بیرحمیییا و محرومیتبا و سوء‌استناده‌هائی 


خواستار حکومت دمو كراتيك و تساوی درجه هم ارتشیان بودند و مسرانجام به 
دست کراءول قلع و قمع شدند. (مترجم) 
۵ هصصه60۷ ۵۶ احهستداده]. سندی_ که در جوره‌ای کوتاه از تاریخ 
انگلستان به‌منزلهُ قانون اساسی آن کشور بود و به کرامول اجازه داد که از 
سس ِ_ مه ۳ به‌عنوان 4 مر‌پرست؟ (۳0۱۵0۵0۲ظ 0۳4 بر «ممالك 
ماده هس جمعی از اضران ۳ تنظیم شده بو ده حکومت کشور ۳ 
هر سه سال برای پنج ماه به‌پارلمان و در نقبة مدت به‌سرپرست و شوراگی حدا کثر 
مر کب از ۲۱ عضو تفویض می کرد. مشکلاتی که در راه تصویب سند به‌وسیلهً 
پارلمان بوجود آمد عاقبت کرامول دا به‌الفای آن برانگیخت. (مترجم) 
۶ ۳۳0۱60۱02:۱6 ۳6). عنوان حکومت انگلستان از ۱۶۵۳ که کرامول به‌نام 
ارد مبر‌پرست فرمانروای آن کشور شد تا ۱۶۵۹ که پسرش پس از مرکث پدر 
به‌سیب بروز مشکلات از این سمت استعفا داد. (متر 


ممنای انقلاب ۶۱ 


که از آژزادی شد و احتمالا آدمیان را به طفیان برانگیخت» ذهن ایشان 
را مسحور ساخت. به‌سخن دیگر» باید به انقلابپای اس‌یکا و فرانسه 
بپردازيم و متوجه باشیم که هي دو انقلاب را مردانی به صحنه آوردند 
که در مراحل بدوی ممتقد بودند کاری که می‌کنند فقمل باز گردا نیدن 
نظام دیرین است که در اثر خودکامگیپای حکومت مطلقه سلطنتی یا 
سوء‌استفاده‌های حکومت انکلستان در مپاجر نشینما بمپم خورده و مورد 
تجاوز واقع شده است. این مردان با نپایت صمیمیت و خلوص ادعا 
داشتند که فقط بازکشت به گنهته‌ای را دارند که در آن همه چیز 
چنانکه می‌بایست. بوده است. 

این اس باعث اشتباهات بسیار شده است بویوژه در مورد انقلاب 
ابریکا که فرزندان خود را نبلعید. مردانی که این انقلاب را آخاز 
کی‌دند و یه انجام بردند و حتی زنده ماندند تا در نظام جدید به‌قدرت 
و مقام بر‌سند همان کسانی بودند که «بازگردانی» را شرو ع کر‌دند. 
آنچه آنان «بازگشت» و بازیابی آزادیمپای قدیم پنداشته بودند به 
صورت انقلاب درآمد و افکار و نظریاتشان در باب قانون اساسی 
بریتائیا و حقوق مردم انگلستان و شکلمپای گو ناگون حکومت در دیگر 
مسپاجی نشینپا به اعلام استقلال انجامید. اما جنبشی که به‌انقلاپ‌کشیده 
شد بدون تعمد کیفیت انقلابی پیدا کرد. بنجامین فرانکلین ۱۱۷ که از 
هر کس در پارة سرزمینمپای ممپاجر نشمین بیشتس اطلاحات دست اول داشت 
با کمال صداقت بعدا نوشت: «من هرگن در هیچ گفتگو از هیچ‌کس. 
خواه مست و خواه هشیار» کوچکت ین ابر از تمایلی بي‌ای جدائی [از 
انگلستان ] یا کمترین اشاره‌ای مشهر بر سومندی این امر به حال 
اس‌یکا نشنیده پودم۱۱۸.» نمی‌تو آن گفت که این مردان «محافظه کار» 
بودند پا دانقلا بی» اگر این اصطلاعات را خارج از متسن تار یخی 


۷ ص۲۳ دنصدزنم (۱۷۰۶-۹۰). از انقلابیون و بنیادگذاران حولت 

ستقل امی‌یکا که باهمکاری چند تن دیگر «اعلاميه استقلال» را تدوین کرد و 

در مسمیاست خارجی در دورء انتلاب و بلافاصله بعد از آن نقش میصی فاشت. 

(مترجم) 

,۷۳۵۳ 6 رصانع ۵۱9۵۵۸ ۳۳۵۶ 1۳۵ ,6۲)نععم۳ حماونکت .118 
.۰ ۳۰ ,1956 


۶۲ انقلاب 


همچون لفظ عام بکار ببریم و فراموش کنیم که محافظه‌کاری به‌عنوان 
ایده‌ئولوژی یا مرام سیاسی» ناشی از واکنش نسبت به انقلاب فرانسه 
بود و تنبا در تاریخ سده‌های نوزدهم و بیستم ممکن است ممنائی برای 
آن قائل شد. در مورد انقلاب فرانسه هم همین نکته منتمپا با ایبام 
کمتر صادق است چون آنجا هم به‌كفْتة توك ویل «بمید نبود انسان 
باور کند که هدف انقلاب بازگردانیدن رژیم سابق است نه‌سس نگو نی 
آن٩۱۱.»‏ حتی هنگامی که در جریان هی دو انقلاب بازیگران متوجه 
شدند که باز گشت ناممکن است و بایه بکاری نو دست زد. و بنابراین 
کلم «انقلاب» معن‌ائی جدید کسب کرد. تامس‌پین*۱۲ همچنان 
وفادار به روح روز کار گذدشته. هنوز بجد پیشنمپاد می‌ کرد که اتقلابپای 
امر‌یکا و فرانسه را «ضد انقلاب» بنامند. پین یکی از «انقلابیترین» 
افراد زمانه بود و این پیشتباد شگفت‌انگیزن در يك کلمه نشان مي‌دهد 
که تصور گردش به‌جای نخست و بازگشت» تا چه‌حد در قلب و ذهن 
انقلابیون عزین بود. پین می‌خواست ممنای دیرین واه دمذاساهنء: را 
زنده کند و بگوید که مردم اکنون به‌علت رویدادهای زمانه به عقب 
باز گشتهاند و دوباره به «دورهة قدیم» آزادیپا و حقوقی‌رسیده‌اند که 
استبداد و کشورگشائی از چنگشان بیردن آورده بود. باید توجه داشت 
که مقصود پین از «دورة قدیم» به‌هیچ روی چنانکه در سدة هفد هم 


,1 ۲۷۲۵۱ ,1953 ,۲5و ۵و۵ مهه ۵ ۰106۱۵۷۵ 46 15<ع(۸ .119 

۰ .۰ 
۰ ۵:6 ۰۲۳۵۵۵ (۱۷۳۹,۱۸۰۹). تويسندة سیاسی انگلسی. عمری را در 
ارویا و امریکا در خدمت انقلاب گذرانید و زند کیش نمونه‌ای از شور انقلابی 
اشیرت» در ۱۷۷۴ به تشویق فرانکلین به‌امریکا رفت و دز صف انقلابیون امر یکا 
درآمد. با نوشته‌های پرشور خود بر هیجان مبارزان آن صرزمین افزود. سیس 
به‌فرانسه رفت و به‌انقلابیون آن کشور پیوست. در کنوانسیون شر کت داشت و 
در تدوین قانون اساسی فرانسه به‌انتلابیون یاری داد. مس‌انجام به‌مببب اختلافی 
که با روبسپیر پیدا کرد به زندان افتاد. پس از باز گشت به‌امریکا به‌علت ایراز 
برخی عقاید دینی مخالف با معتقدات مذهبیون قشری» مطرود و بیکس در آن 
صرزمین در گذشت. از میمترین آثارش هعقل صلیم»» «عصر عقل» و «حقوق بشر» 
را می‌توان نام ش‌د. ر.ك.: نامیین» نوشته هوارد فاصت» ترجمه دکش حسن کامشاد: 
خوارزمی. (مترجم) 


ممنای انقلاب بر 


گفته می‌شد يك وضم طبیمی فرضی باقبل تاریخی نبود بلکه دورء 
تار یخی مشخصی بود که فقط تمر‌یفی از آن وجود نداشت. 

فر‌امو ش نکنیم که پین اصطلاح «ضه انقلاپ» را تر پاسیعح 
بر۱۳۱ بکار می‌برد. برك آداب و رسوم و سوایق تاریخی را ضامن 
حمقوق قدی مردم انگلستان می‌دانست و بشدت از این حقوق در مقایل 
اندیش نوظپور حقوق بش دفاعمی‌کرد. اما نکته اینجاست که‌پین‌هم 
مانند برك احساس می‌کرد که تازگی و نوآوری مطلق نه تنمپا اصالت 
و مشروعیت حقوق بش را مدلل نمی‌کند بلکه برهانی است بر رد 
آن. از نظر تاریخی» حق با برك بود و پین به‌راه خطا می‌رفت. هیچ 
دوره‌ای در تاریخ وجود نداشت که اعلامية حقوق بشر بتواند به آن 
مطف کند. در قرنپای پیشین شاید آدعیان در پیشگاه خدا يا خدایان 
برابر دانسته می‌شد‌ند. اما تصدیق این تساوی منشاً دومی داشت و 
از دین مسیح مصدر نمی‌گرفت. حتی بردگان رومی هم می‌توانستند 
اعضای تمام عیار جممیتبپای مذهبی باشند و در حدود قوانین دین 
وضمشان از لحاظ حقوقی با کسانی که آزاد بودند فرقی نداشت ۰۱۲۲ 
ولی اگر کسی ادعا می‌کرد که همه افراد به صرف اتسان‌بودن از 
حقوق سیاسی سلب نشدنی و انفکك‌نایذیر بر‌خوردار ند. مردم اعصار 
پیش از دوران ما نیز مانند برك چنین ادعائی را تناقضی لفظی‌تلقی 
می‌کردند. جالب توجه اینکه لفظ لاتین 00 که معادل داز «انسان» 
است. در اصل بر موجودی دلالت می‌کرد که صرفاً بشس است و بس: 
يمتی فردی فاقد هر‌گونه حقوق و بنابراین يك برده. 


۰۱ ۳۳۶ ما۳7 (۱۷۲۹-۹۷). دولتمرد و متفکر صیاسی انگلیسی. پیش 
از انقلاب امریکا در پارلمان از دولت انگلستان خواستار احترام به‌حقوق مباجران 
شد. در یکی از معروفترین مبارزاتش از تمدیات ماأموران انگلیسی در هند پرده 
برداشت. چون مشرب سیاصی محافظه کار داشت با انقللاب فرائسه مخالفت می 
ورزید ۳ آن ۳ ابود کنندء مسست و دین و خظم و خائواده می‌دافست. این نظر یات 
در مپمترین اثر اوبه‌نام دیا ملاء دربارهٌ انقلاب در فرانسه» مندرج است. پین رساله 
«حقوق بشر» را در پاسیخ این کتاب نوشت. برك را معمولا از پایه گذاران فکری 
حزب محافظه کار انگلستان می‌شمارند. (متر جم) 
,1954 ,6۳۱۱۱ ,ق۳۵60 م۳۵۳5 جع ۳۱220167 ر2اناط5۳ ۳2 .122 
۰ .۳ 


۶۴ ۱ انتلاب 


برای مقصود کنونی ماو بویژه از نظلی کوششی که نمپایتاً باید 
برای فیم روح انقلابی بکار ببریم. یمنی دجسی از انقلایهای جدید 
که دریافت و توصیف آن از هر چیز دشوارتر و در ین حال دارای 
بیشترین قدرت تأثیر است» باید اين نکته را تذکر دهیم که تصور 
تازگی و نوآدری اگر چه پیش از هر انقلاب موجود بود ولی در آفاز 
انقلابپا اثری از آن دیده نمی‌شد. بنابراین از این جپت نیز مانند 
جمپات دیگ ممکن است شبمه‌ای ایجاه شود که مردان انقلاب از زمان 
خود حقب بودند بویژه وقتی آنان را با رجال هلم و فلسفه در مد 
هقدهم می‌سنجیم مانند گالیله که بر «تازگی مطلق» کشفیات خود 
تأکید می‌کرد يا هابز که مدعی بود فلسفة صیاسی «همزان با کتاب 
من آفاز شد۱۲۳» يا دکارت که اصرار می‌ورزید هیچ فیلسوفی پیش 
از من توفیقی در فلسفه کسب نکرده است. البته تأملات در باره «قارهٌ 
وه به عنوان خاسنتگاه «انسان نوه فراوان بود. قطمه‌هائی که از آثار 
کروکور و جان ادامز نقل کردیم و امثال آن در خیلی از نویسندگان 
کم اهمیتتر» نمونه‌ای است از» این‌گونه تأسلات. در عین حال نیسز 
احساسی وجود داشت که این انسان جدید و سرزمین تازه. برخلاف 
اپداعات و ابتکارات دانشمندان و فیلسوفان». حاصل کار آدمیان نیست 
بلکه عطیه‌ای است از پروردکار. به بیان دیگی» آن احساس عمیق و 
عجیبی که نسبت به‌توآوری وجوه داشت و این‌گونه در شسار 
ویژگییپای عصی جدید درآمد» نزديك به دویست ال طول کشید تا 
از عزلت نسبی اندیشه‌های علمی و فلسفی بدرآید و به قلمرو صیاست 
بر‌مند. (به‌گفتة روبسپین: «همه‌چیز در نظام مادی دگ‌گون شدهاست؛ 
اکنون همه چیز باید در نظام اخلاقی و سیاسی دکر گون شود.») چون در 
قلمی‌و سیاست رویداد‌ها به همه مر بوط است نه فقط به‌عده‌ای‌انگشتت 
شمار. هنگامی که آن احساس بدین قلسو رسید» به افراط گرائید و 
از واقعیتی بر‌خوردار شد که خاص اقلیم سیاست است. تازه در جی‌یان 


۳. منظور رساله‌ای است به‌نام دح 06 که هابز در آن به‌بحث دربار؛ مناسیات 
اجتماعی و تنظیم وضع جامعه می‌پردازد. (مترجم) 


معنای انقلاب ۶۵ 
پدیداری سیاسی باشد و از آنچه آدسیان کرده‌اند و آنچه می‌توانند 
نظام جدید» نیاز نبود که به‌قاره‌ای نو و انسانی جدید که از آن قاره 
بر‌خامته باشد متوسل شو ند. «نظام جد‌ید زمانه» دیگي مو هبتی محسوب 
نمی‌شد که به توسط دنقشه و طیح یزرگی پروردگار» نازل شده باشد. 
«تازگی» مايملك فشیم و در عین حال مراس‌انگیز عده‌ای قلیل بشمار 
نمی‌رفت بلکه با رسیدن به‌کوی و برزن. آغاز داستانی تازه قرار گر‌فت 
ند داستانی که مس‌دان عمل ولو بدون تهمد شروع] کرده بودند و 
اخلافشان می‌بایست بیشتر آن را به حیطهٌ همل درآورند و بپرورانتد 
و افز ایش دهند. 


۵ 


مفاهیم تازگی و بدایت و خشونت همه اکنون با تصور ما از 
انقلاب 26۷۵1۱:07 پیوند نزديك دارند. اما در ممنای اصلی این کله 
و نخستین کاربرد مجازی و استعماری آن در زبان سیاست اثری از 
این‌گونه تداعیات بچشم نمی‌خورد. مع‌ذلك » در واژه جمتاهبع: به‌عنو ان 
یکی از مصطلحات علم نجوم دلالتی تطنلی۱۲۴ نیفته است که قبلا به 
اختصار به‌آن اشاره شد و در استسسال کنو نی این لنظ نیز همچنان 
قدرت خود را حفظ کرده است. مراد از این دلالت» تصور «ایستادگی 
نایذیری» است و همچنین این داقمیت که حی‌کت دورانی ستارگان در 
مداری انجام مي‌گیرد که از پیش تعیین شده و قدرت بشر هر‌گن بر‌آن 
نافذ نیست. ما می‌دانیم. یادست‌کم مستقدیم می‌دانیم». که دقیقاً در چه 
تاریخ کلمة «6:0د۱ه۷ع: برای نخستین پار با حصی تأکید بر «ایستادگی 
ناپذیری» و بدون هیچ‌گونه دلالت برگردش به‌جای اول بکار رفت. این 
تأکید از نظر فیمی که باید از انقلاب کسپ کنیم از چنان اهمیتی 
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۶۶ انقلاب 


بر‌خوردار است که تاریخح شروع دلالت سیاسی جدید این اصطلاح 
نجومی قدیم را لحظٌ استممال آن‌بدین مفپوم قرار می‌دهند. 

اين تاریخ شب چپاردهم ژوئی؛ ۱۷۸۹ بود هنگامی که لسوئی 
شانزدهم در پاریس خبر سقوط پاستیل۱۳۵ و رهائی چند زندانی و 
فرار لشکریان سلطنتی را دربرابر هجوم مردم از دوكشدولا روشفوکو 
- لیانکور۱۲۶ شنید. گفتگوی مشپوری که سپس میان پادشاه و شخص 
حایل پیام روی می‌دهد بسیار کوتاه و بسیار گویاست. این‌طور 
شنیدهایم که شاه فریاد می‌زند «ولی این طفیان است» و لیانکور سخن 
ی 1" تضتحیه من کدف او میگونین دنه ا ملترتاه :این انقلای. است:ء 
می‌بينيم که در اینجا کلم؛ٌ انقلاب هنوز. و شاید برای واپسین‌بار: 
به‌همان مضپوم مجازی قدیم بکار می‌رود و از آسمان به‌زمین می‌آید, 
ولی این دفعه. و شاید برای نخستین‌بار». تأکید تماما از مفپوم 
قانونمندی يك حرکت دورانی به‌کیفیت ایستادگی‌ناپذیر این گردش 
متتقل می‌شود۱۲۷. با اينکه در اين جنبش هنوز تصویری از گردش 
ستار گان دیده می‌شود» اما آنچه اکنون مورد تأکید قرار گرفته ایناست 
که معوقف ساخشن آن دیگی در دایرء قدرت بشس نیست و حر کت فی 
نفسه به‌صورت قانون در آمده است. با بیان اینکه تسخیر باستیل 
طفیان تلقی می‌کردد, شاه در عین حال قدرت خویش را اعلام می‌کند و 


۵ ۳5411 . ضبط فارمی نام زندانی که در ۲۴ ژوئية ۱۷۸۹ به‌دست میدم 
خشمگین پاریس ویران شد. (متر جم) 

210-۸ با610ع0 صا ع0 عباظ .126 
انقلاب است» نخست در مورد هانری چبارم یادشاه فرانسه و گروش او به‌مذهب 
کاتوليك بکار رفت. کری وانك از زندگینامة هاثری چپارم به‌قلم هاردوئن دوپره 
فیکی شاهد می‌آورد که دوقتی حاکم پواتیه »عنازه۳ دید نمی‌تواند از این 
انقلاب حلوگیری کند» با پادشاه کنار آمد.» به‌نقل از: 

,۵۳02۳0 فص ,2۴۵۵ ۵ :627 ب۴۵ بل 9001۳6: ۳۵۲۵۲۱۵ 06 طذبا۲۱۵۳00 

1996-1۰ 
همانطور که کری‌وانك خود متذکر می‌شود» در اینجا مفپوم «ایسنادگی‌ناپذیری» 
قویً با منای اصلی و نجومی گردش به‌نقطهُ آغاز درآمیخته امست زیرا «هاردوئن 
کلیه این وفایم را با ز کشت فرانسویان به‌سوی «شسپریار طبیمی» خود تلقی می 
کند.» پیداست که مقصود لیانکور به‌هیج‌وجه چنین چیزی فیست. 


معنای انقلاب ۶۷ 


نشان می‌دهد که برای سر کوب این توطشه و صرپیچی, و سایل مختلف 
در اختیار دارد. لیانکود پاسح سید هد که آنچه حلادث شده خی قابل 
نقض و برگشت و خارج از حیط؛ قدرت يك پاه‌شاه است. چه سبب‌شد 
که لیانکور فک کند آنچه دیده ایستادگی‌نایذیر و فیرقابل بر‌گشت 
امست؟ و ما در این مکالمةٌ شگفت‌انگیز چه می‌بينيم و می‌شنویم که پی 
می بس یم آنچه لیانکور دیده بود ایستادگی ناپذیر و فیرقابل بر‌گشت 
بود؟ 

پاسخ در بدو اس ساده بنظر می‌رسد. در پس این الفاظ هنوز 
می‌توانیم پیینیم و بشتویم که چگونه انبوه خلق براه افتاده‌اند و به 
خیابانپای پاریس ریخته‌اند. شپری که آن روز نه‌تنپا پایتخت‌فی‌انسه 
اک با هه سواعی مان تشن هرز تسیر که ما کن جسیها: فد 
شبرهای بزرگت بپاخاستنش قیام برای آزادی بشمار می‌رفت. تر کیپ 
این دو به‌صرف نیروی عددی ایستادگی ناپذیر است. این خلق انبوه 
که بیای نخستین‌بار در روشنائی روز نمایان می‌شد در واقم همان 
جماعت تنکد‌ستان و متمدیدگان بود که در مسامس قرنمهای گذشته 
دز تار یکی ۳ سی!فکندگی از دیده پنمپان می‌گشت. آنچه از آن هنگام 
تاکنون بس کشت نایذ یر بوده است و در آن زمان نیز فورا به‌وسيلهٌ 
عاملان و شاهدان انتلاب به‌این خاصیت شناخته شد این بود که قلمرو 
همگانی که تا جائی که بیاد می‌آد هميشه اختصاص به کسانی داشت 
که آزاد بودند. یمعنی آزاد از اضطراب و دغدغة ضروریات زندگی و 
حاجات تن. باید اکنون به‌این اکثریت عظیم که زیر میمیز نیازهای 
روژانه به‌اين سوی و آن سوی رانده می‌شدند و بدین‌سبب آزاد 
نبودند. تور و فضا عرضه کند. ۱ 

تصور يك حرکت ایستادگی‌ناپذیر که بزودی در سده نوزدهم در 
قالب مضبوم ضرورت تاریخ۱۲۸ ريخته شد» از آغاز تا انجام درمس‌امس 
صفحات تاریخنقلاب فرانسه طنین‌انداز است. ناکپان‌خوشه‌ای از 
تصویر‌های تازه به‌گرد آن‌استمارءکمپنه حلقه می‌زند و واژگانی نو وارد 
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۶۸ ۱ آنقلاب 


زیان سیاست می‌شود. هنوز هنگامی که به‌انقلاب می‌انديشیم» تصوی‌ها 
و تخیلات مولود آن سالمپا خود بخود در فکرمان پدیدار می‌شوند - 
مانند «سیل انقلابی۱۲۹» دمولن»۱۳۰ که امواج خروشان آن یازیگران 
صحنٌ انتلاب را به‌پیش می‌راند و با خود مي‌برد تا نیروی جی‌یان 
زیرین آبآنان را از بالافرو بکشد و با دشمنانشان» عاملان‌ضدانقلاب» 
همه یکچا به‌کام تیستی بروند. شتاب جریان زورند انقلاپ به گفت 
رو بسییس دائماً از یکسو با «جنایات استبداد» و از دیگی سو يا «پیشرنت 
آزادی» فزونی می‌گیرد. هر يك از این دو ناگزیر سبب برانگیختگی 
دیگری می‌گردد و بدینسان حرکت و ضد حرکت که قادر نیستند توازن 
بيابند یا یکدیگی را در ضبط بگیرنه و از ایستانند» به‌شینوه‌ای 
مرموز با هم جمع می‌شوند و جریانی از «خشونت متزاید» می‌آفی‌ینند 
و پا سی‌عتی افزاینده هر دو يك جمپت در پیش می‌گیرند۱۳۱. این همان 
«سیل شکوهمند گدازة آتشفشان انقلاب است که به هیچ چیز رحم 
نمی ند و هیچ کس قادر به‌متوقف ساختن آن نیست» و گثورگت 
فورستر ۱۳۲ در ۱۷۹۳ شاهد آن بود۱۳۲؛ همان منظره‌ای است در برج 


6 0۳۳۲2۳۰/6 .129 
۰ عوزانمجعهط علانجعع (۱۷۶۰-۹۴). انقلابی و حقوقدان و دوزنامه‌نگار 
فرانسوی که در برانگیختن مردم به‌تصرف بامتیل سیم عمده داشت. دمولن 
از سوی روبسپیی به «میانه‌روی» متیم و همراه دانتن به‌دژخيم صپرده شد. (مترجم) 
۷۱ ,ین سخنان ۳ در ۱۷ سپتامس ۱۷۹۳ در کنوانسیون ایراد شد و 
من درایتجا به‌طور آزاد نقل کردم چنین ات «حنا یات استبداد برشتاب‌بیشرفت 
آزادی می‌افزود و پیشرفت آزادی حنایات استبداد را افزون می‌کرد. ۵ 
داد مر که وت تایه آن فش مر ره هه تال کار شندی دون زا تساه 
داد.» (به‌نقل از مجموعه 4 آتار روبسپیره ویراستهه(67۵جممج] جلد سوم» صفحهٌ 
۹۶« 
۲ 10۲566۲ جع (۱۷۵۲-۹۳۴). نويسنده آ لمانی و از طرفداران انقلاب‌فرانسه 
که در ۱۷۹۳ برای مذاکره درباره الحاک کرانة چپ رود راین به‌خاك آن کشور. 
به‌پار یس سفر کرد. سفرنامه‌های او که نمونه‌ای از عمق بصیرت و دقت در ثبت 
می‌رود. (مترجم) 
۳ ب‌نقل از همان کتاب از 216۷25 » صفحهُ ۲۴۳. 


معنای انقلاب ۶۹ 


زحل که ورنیو۱۳۶ سخنور بزرگت ژیروندن۱۳۵ در وصف آن گفت 
«انقلاب است که فرزندان خود را می‌بلمد»؛ همان توفانی است که 
انقلاب را به پیش مي‌راند - «توفان انقلابی۱۳۶» و «مشی آنتلابی ۰۱۲۷ 
روبسپیی يا گردباد توفنده‌ای که آن سر‌آغاز فر‌اموش نشدنی و هی‌گن 
از یاد نر‌فته را در هم پیچید و در خود ضرقه کرد. سرآغازی که 


روبسپیر آن را «عظمت انسان در برایر حقارت بززگان» نامید۱۳۸ 


و همیلتن۱۳۹ از آن به «اثبات شرف نوژاه آدمی» تعبیر کسرد*۱۴. 
گوئی هنگامی که آدمیان خواستند حظمت خویش را املام کنند و شرف 
خود را به‌البات بی‌سانند» نیروثی بزر گتر از ایشان به‌مداخله بن‌خاست. 


۴ ۵ناهزه۷۰۳ جهاصتیایز۳:۵۲۲6-۷ (۹۳ ۰ ۱۷۵۳). خطیبز بر دست‌فراسوی» 
از دهبران گروه ژیروندنیا و عضو مجلس کنوانسیون که با سخنان آتشین خود 
راء را برای اعدام لوئی شانزدهم هموار کرد اما بعد مانند دموان به‌وسیلةٌ رویسییر 
به «میانه‌روی» متیم شد و با ۲۱ نفی دیکر از ژیروندنبا به زیر تیف گیوتین 
رفت. (عتر جم) 
۵ :2۲۵۵80 (از ۲0886 » نام ولایتی در جنوب باختری فرانسه). گروه 
اعتدالی و متمایل به‌راست در کنوانسیون "که نخستین اعضای آن بیشتر امل 
ژیروند بودند. اين گروه به‌رهبری کسائی مانند ورئیو و کندرسه و بریسو 
٩‏ نخست به ضد رژیم سلطنت و پس از اعدام لوئی شانزدهم در مخالفت 
با کشتار و تندرویپای دیگر گروهبای انقلابی فعالیت می کردند. اما سرانجام با 
دشمتی ژاکوینبا (1260105) و روسپیر روبرو شدند و سیاری از رهبرانشان 
به همین سبب به پای گیوتین رفتند. (مترجم) 

جمزان 1۸۷01 1۵ 06 1۷۲۵۲6۲۵ .137 2۵ 161۱۳665 .136 
۸ در نطقی به تاریخ ۵ فور یه ۷۷۹۴ (مجموعه آ ثار» صفححه ۵۴۳) 
۹ )112۳011 80۲صوبهنم (۱۷۲۵۸-۱۸۰۴). ازینیاد گذاران جمپوری امر‌یکا. 
در جنگپای استقلال مشارکت فعال داشت و به‌پبر‌وزیپائی نائلآمد. طرفدار تم کز 
امور دولتی بود. ببترین نمونةٌ حکومت را حکومت سسلطنتی می‌دانست و به‌نقش 
طبقهُ توانگر در حکومت بسیار اهمیت می‌داد و این یکی از موارد اختلاف شدید 
او با جفر‌سن بود. ببترین نوشته‌هایش دربار اصول حکومت و کشورداری در 
مجلدی به‌نام 7۳00۳21164 76 محفوظ امست. در نخترن کابسنهٌ واشینگتن وزیی 
داراگی شد و برای تثبیت وضع مالی کشور اقدامات مپمی بعمل آورد که آثار 
ببرخی تا به‌امروز بافی است. از ایمان جفر‌سن به‌درستی قضاوت و اتضباط 
خودجوش مردم؛ درافکار همیلتن اثری‌نیست ولی تأثیر او درتحکیم اصول حکومت 
فدرال در امریکا حنوز آشتکاد است: (مترحم) 
۰ ,1961 ,۷6۲۱۵1۵( ,0۵۵ بظ 60و .60 ,(1787) ,۳۵۵6۲۵۲۵6 ۲۳۶۵ .140 
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.۷ انقلاب 


در دهه‌ های پس از ائقلاب فرانسه این ممنا ب اذهان چیر گی 
یافت که يك جریان زورمند زیرین نخست مردان را به‌سطلح کارهای 
بن‌رگث و باشکوه سوق می‌دهد و سپس به قمر خطر و دسوائی فرو 
می‌کشاند. استماراتی مانند جریان و جوی و میل. به‌جای اینکه انقلاب 
را حاصل کار آدمیان جلوه دهد فرایندی ایستادگی‌ناپذین را فیا 
می‌نماید. این استمارات را یاز یکران صحنٌ انقلاب ساختند که در مالم 
مجردات از باده آزادی مس‌مست بودند اما واقماً اعتقاد نداشتند که در 
عمل هم از آزادی و اختیار بپره می‌بر‌ند. اگس لحظه‌ای يا هشیاری 
تامل کنیم» مملوم نیست چگونه اینان امکان داشت باور کنند که بی‌استی 
خود عامل کارها و کرده‌های خویش بوده‌اند؟ چه چین غیر از توفان 
خشمگین رویدادهای انقلا بی هم خود آنان و هم رامخترین اعتقاداتشان 
را در ظرف چند منال دگرگون کرد؟ مگر ایشان جمنگی همان سلطنتت 
طلبان ۱۷۸۹ نبودند که در ۱۷۹۳ نه‌تنبا به اعدام پادشاهی که 
خیانتش محرز نبود بلکه به‌محکوم ساختن نفس حکومت پادشاهی که 
سن ژوست۱۴۱ آن را «جنایتی ایدی» نامید. سوق داده شدند؟ مگر 
آنان همگی همان طرفداران پرشور حق مالکیت خصوصی نبودند که 
در ۱۷۹۴ درقوانین وانتوز ۱۴۲ نه فقط دارائی کلیسا و «سپاجران ۱۴۲» 
بلکه املاك همه د«اصحاپ شبپه؟۴؟۱» را هم مصادره شده احلام کر‌دند 
تا این اعوال به «بینوایان» داده شود؟ مگر اینان همان فراهم کنندگان 


۱ .اکالساوزد5 06 وزیم](۹۴ - ۱۷۶۷). انقلابی فرانسوی. عضو کنوانصیون 
و از دستیاران اصلی روبسپیر در دور وحشت که به‌ر می نایذیری و پا کی مشسیور 
است و می‌انجام با وی اعدام شد. (مترجم) 
۲ ۷۵۵056 . نام ماه ششم در تقویم جمپوری یا انقلابی فرانسه. قانون مذ کور 
در آن ماه بتصویب رسید. تقویم جسبوری به‌موجب فرمان کنوانسیون بوجود آمد 
و از ۲۴ نوامب ۱۷۹۳ تا ۳۱ دسامیر ۱۸۰۵ به‌جای تقویم گر گوری مأخذ عمل 
بود. (متر- 
۳ ۰:۵ منظور اشراف و ساطنت‌طلبانی است که به‌سبب رویدادهای 
انقلابی از فرآفسه مپاجرت کر‌دند و به کشورهای دیگش اروپا پناه بردند و با 
اينکه در درر؛ ناپللون و پس از آن به‌میین باز گشتند» نتوانستند املاك خود دا 
دوباده بدست آورند. (متر< 

و515 .144 


معنای انقلاب ۷۱ 


موجبات تدوین اصل عمدهءٌ ناظر بر تس‌کززدائی۱۴۳۵ در قانون اساصی 
تبودند که بعد وادار شدند آن قانون را یکلی بی‌ارزش اعلام دار ند 
و پدور اندازنده و حکومتی انقلایی به‌وسيلة کمیته‌ها تأسیس کنند 
که از لحاظ تمی‌کز در دژیم مایق مانند نداشت وهيچ‌کس رات نکرده 
بود چیزی نظیی آن را به‌اجی! درآورد؟ مکی ایشان در جنگی درگیی 
و حتی در شرف پیروزی نبودندکه هرگن آن را نخواسته بودند و بایر 
نداشتند که بتواانند در آن فاتح شوند؟ در آخرکار چمه چیز امکان 
داشت بیایشان باقی بماند مگ محرفتی که حتی در آغاز نیز از آن 
بی‌خوردار بودند - یمنی چنانکه روبسپیر در ۱۷۸۹ در نامه‌ای به 
بر‌ادرش نوشت» ممرفت به‌اینکه «انقلاب کنونی در ظرف چند روز 
رویدادهائی بوجود آورده که از وقایع مس‌اصی تاريخ گذشتة بشس 
بزرکتس است؟» - آیا نمی‌توانستند به‌همین اکتفا کنند؟ 

از زنان انقلاب فرانسه تاکتون معمولا هرتلاطم و آشوب 
خشونت‌آمیز» اعم از انقلابی و ضد انقلابی» ادامٌ جنبشی تلفی شده 
است که در ۱۷۸۹ آفاز گشت. گوثئی دوره‌های آرامش و باز گشت تنها 
مکث و درنگی بوده تا جریان انقلاب پتوداند به‌زیر زمین برود و نیرو 
بگیرد و دویاره خاك را بشکافه و به‌بالا بياید چنانکه چند نمو نهٌ سپعتر 
آن در ۱۸۳۰ و ۱۸۳۲ و ۱۸۴۸ و ۱۸۵۱ و ۱۸۷۱ حادث شد. هريكت 
از این انقلایپا دا موافقان و مخالفان پیامد بلافصل وقایم ۱۷۸۹ 
می‌دا نستنك . اگر مار کس درست گفته باشد که انقلاب فر؛) نسه درلباس 
رومی به‌صحنه آسد» این نظر نیز درست است که يکايك انقلایمپای 
پمدی. ازجمله انقلاب اکتبس. مطابق‌قراعد و وقایمی‌که از۴ ۱ژوئیه۱۴۶ 
به نیم ترمیدور ۱۴۷ و ۱۸ پروس۱۴۸ انجامید» به‌صحنه آورده شد. 
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۶ روز سقوط باصتیل در ۰۱۷۸۹ (مترجم) 
۷ ۳۲۵۳۱0۲ . ماه یازدهم تقویم انقللابی فرانسه. در نیم ترمیدور (۲۷ ژوثية 
۴ دوبسیی در نتبجةٌ کودتا سقوط کرد و دور وحشت پایان گرفت. (مترجم) 
۸ ۳۳7۵1۳6 . ماه دوم تقویم انقلابی فرانسه. در ۱۸ پرومن (۱6 - ٩‏ نوامیی 
۵۹) کودنالی صورت گرفت و دور «کنسولا» به‌رهبری ناپلئون بناپادت آغاز 
شد. (مترجم)" 


۷۲ انقلاب 


حوادث این چند روز چنان در خاطر مردم نقش بسته است که حتی 
امروز همه کس به‌محض اشاره به‌اين ایام به‌یاد سقوط باستیل ومرگت 
روبسییس و ظبور ناپلئون بناپارت می‌افتد. اصطلاح «انقلاب دائم» یا 
به‌قول پرودون۱۴۹ «انقلاب جاوید» در نیم سده نوزدهم وضع شد نه 
در روزکار با و به‌همراه آن تصوری یدید آمد که «انقلاب هر‌گز متمدد 
نبوده است؛ فقط يك انتلاب وجود داشته و همان انقلاپ است که 
دائمی است ۰.۱۵۰ 

مضمون استماری کلم «انقلاب» مستقیماً از تجرب کسانی مایه 
می‌گیرد که نخمات در فرانسه انقلاب را به‌صحنه آوردند و سپس خود 
در آن نقشبا را ایفا کردند. بتابراین» برای کسانی که مانند تماشا 
گران از بیرون به‌انقلاب می‌نگریستند این مضمون باور کردنی‌تر بود. 
آشکارترین نکته در این نمایش این بود که هیچ يك از بازیگران 
نمی‌توانست سیر رویدادها را سپار کند و اگی می‌خواست نابود نشود. 
می‌بایست جپتی در پیش یگیرد که با هدفپا و مقاصد نیروی مجپول 
انقلاب ار تباك نداشته باشد. اين موضوعغ اس‌وز برای ما امری عادی 
است و شاید درنيابيم که چگونه ممکن بود چیزی مگر مشتی مطالب 
پیش‌پا افتاده از آن استنتاج گردد. اما فقط کافی است مسیر انقلاب 
اس‌یکا ر! بیاه بياوريم که درست عکس این قضیه در آن واقع شده * 
کافی است بیاد پیاوریم که دست کم هنگانی که مسألد حکومت مطرح 
بود چگونه احساس تسلط برس نوشت در سينهة بازیگران آن انقلاب 
موج می‌زد. آنگاه پی‌می‌بريم که منظرة عجن انسان از تسلط براعمال 
خویش چه تأثیری می‌تواند برجا گذاشته باشد. نسلی که در اروپا در 
گیرودار رویدادهای سر نوشت‌ساز ۱۷۸۹ تا باز گشت بوربونیا زندگی 
کرده یود دچار سرخوردگی و یاسی شد که بیدرنکت به‌احساس هیبت 


۹ عمطقدا۳۵ظ طاوموملمعز۳ (۶۵ - ۱۸۹۹). متفکن سیاسی و اجتماعی 

فرانسوی که با اصل مالکیت, نظام حکومتی» تحمیل انضباط بر مردم و ببرء کشی 

جامعه از فرد مخالف بود. (مترجم) 

رطع ,19 از م6۲۵۵ جع حوعاوا۵رظ قوظ) ,عع0عظ50 1۳6000۲ .150 
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معنای انقلاب ۷۳ 


و شگفتی۱۵۱ در براپر قدرت تاریخ مبدل گشت. اگر تا دیروز» در ایام 
خوش عصر روشنگری۱۵۲ چنین بنظر می‌رسید که فقط قدرت خودکامةُ 
پادشاهان مانع دسترسی انسان به‌آزادی است» اکنون تاگپان نیروثی 
پمراتب بزرکتر قد علم کرده بود که مردمان را به هر رامی که می 
خواست می‌کشید؛ نیروی تاریخ و ضرورت تاریخی که نه با طفیان 
خلاصی از آن میس بود و نه پا گریز. 

دامنه‌دار ترین پيامد نظری انقلاب فرانسه ظبور مضیوم جدید 
تاریخ در فلسفٌ هگل بود. انديشة براستی انقلابی هگل اين بود که 
گفت آنچه فیلسوفان درگذشته اس ِ دا نسته‌اند در قلمرو امور و 
احوال بشر متجلیو پدیدار می‌گردد. یهنی دقیقا در حیطه‌ای از تجر به 
های آدمی که فلاسته متفقاً به‌عنوان سر‌چشمه يا زادگاه معیارهای بطلق 
رد کرده بودند. انقلاب فرانسه الگوی این تجلی به‌توسط فر‌ایندتاریخ 
بود. فلسقهة آلمان پس از کانت در تفکر اروپا در قرن پیستم» بویژه 
در کشورهائی مانند روسیه و آلمان وفراشه‌که در معرض ناآرامیمپای 
انقلابی قرار داشتند. تأثیر عظیم گذاشت. این امر به‌علت آنچه 
ایده‌آلیسم يا مذهب اصالت تصور نامیده می‌شود نبود بلکه بعکس از 
این واقمیت منشاً می‌گرفت که حکمت آلمان از دایر؛ نظریات محض 
بیرون آىده بود و می‌کوشید فلسقه‌ای پوجود آورد که با تازه‌ترین و 
واقمیترین تجر به‌های زمان متناظر باشد و در پارچوب مفاهیم ایسن 
تجربه‌ها را دریر بگیرد. اما اشتمال بر تجربه‌ها نیز باز به‌مفپوم 
قدیمی و اصلی کلم نظری بود و فلسث؛ هگل گرچه در قلسرو امور 
بش با عمل سرو کار داشت ولی خود از تفکر و مراقبه۱۵۲ متثوم می 
گشت. هر‌چین اعم از افعال و اقوال و رویدادها که درگذشته چرهة 


151. 2۷7۷7۶ 7 ۳ 

مج ۶ ۸2۵ . مراد سده هجدهم است و نپضت فکری و 
فلسفی آن عصر. . کاربر د آزادانة عقل» تسکك در گفته‌عای مراجم و ئُقات وتردید 
شست به معتقدات و ارزشبای موروئی و تعدی» تا کید بر پیشرفت بشر» استفاده 
از روش تجربی در علوم و بالاخره فردکرائی و آزادی‌طلبی از ویر گیبای این 


عصس بود. ۰ (متر 
۳0۵ .183 


۷۴ انقلاب 


سیاسی داشت دربرابر نگاه گذشته نگ اندیشه وجه تاریخی بخود 
می‌گی‌فت. در نتیجه» دنیای جدیدی که پا انقلابپای سدهٌ هجدهم بوجود 
آمده بود برخلاف ادعای توك‌ویل. به‌عوض يكث «علم جدید سیاست ۱۵۴ 
صاحب يك فلسفه تاریخ شد و مممتر اینکه خود فلسفه نیز به‌فلسف 
تاریخ مبدل گشت. 

از نتظر سیاسی» مفالطه‌ای‌که در این فلسمَ؛ُ جدید و نوعااس‌وزی 
نهفته تسیا مناده امتت. مثالمله عبارت است از وصف و نبم کل قلسو 
همل انسان ولی نه برحسب نظر بازیگر و حامل بلکه از دريچة چشم 
ناظری که شاهد صحنه است. صبب دشواری نسبی کشف این متالطه 
حقیقتی است که در آن نبقته است. حقیقت این است که هرداستانی 
که آدمیان آغاز و اجر! کنند فقط هنگامی ممنای راستین خود را آشکار 
می‌نماید که بپایان رسیدهباشد. بدین‌تر تیب» براستی ممکن است چنین 
پنظر آید که تنمیا ناظر می‌تواند بغمیمد که در يك سلسله کارها و 
رویدادها واقعا چه حادث شده نه‌کسی که به‌عنوان حامل در قضایا 
شرکت داشته است. ناظر بپتر از بازیگی می‌توانست تشخیصس دهد که 
درسی که انقلاب فرانسه داده همان ضرورت تاریخ است و «سر‌نوشت» 
اکتون به‌صورت ناپلئون بناپارت ظاهر شده است۱۵۵. امانکته اینجاست 
که هم کسانی که در سد؛ٌ نوزدهم و تا مدتی دراز در قرن بیستم در 
مسیی انقلاب ف‌انسه کام بر‌می‌داشتند خویشتن را عابلان تاریخ و 
ضوورت تاریخی مي‌دیدند نه صرفا جانشینان مردان آن انقلاب. نتیجه 
روشن و در عین حال خارق اجماعی که پدید آمد این بود که ضرورت 
۴ ه«برای دنیائی جدید» علم سیاست جدیدی لازم است.» (توكویل» «دمو کراسی 
در امریکا»» مقدمه مو لف). 
۵ گری وانك در مقاله‌ای که بالاتر اشاره شد» به‌نتش ناظر در پبدایش مفپوم 
انتلاب توحه ن ‏ و می‌تویسه «آ گاهی از دگر گونی انقلابی را بیشتر در 
تماشا گرانی که ون از بت ایستاده‌اند مشاهده‌می کنیم تا در خود باز یگران.» 
کر ات هکل و مار کس به‌این کشف نائل شده است اما مصداق 


آن را تار یخ‌نگاران فلورانی می‌داند که جه‌عده من خطاست جون مورخان مذ کور 
خود دو لتمرد وسیاستمداز بو دند. ها کاولی و گیچاردینی (نطنقدهزءعزی را نه 


مفیومی که هکل و دیگی مورخان سده نوزدهم تماشا کر بودند نمی‌توان صرفاً 
ناظر بشمار آورد. 


محنای انقتلاب ۷۵ 


جای آزادی را به‌منوان مقولة اصلی اندیشذ سیاسی و انقلابی گرفت. 

با این همه» اگس انقلاب فرانسه بوقوع نپیوسته بود» فلسفه 
هرگن برآن نمی‌شد که کوششی برای پرداختن به‌قلمرو امور بشس‌انجام 
دهد و حقیقت مطلق را در اقلیسی بیابد که مناسبات و روا بط آدمیان 
برآن حکومت می‌کند و لذا مطابق تمریف» نسبی است. حقیقت گرچه 
به‌وجه «تاریخی» به‌تصور درمی‌آمد و استنباط این بود که در زمان باز 
و آشکار می‌گردد و بتابراین ضرورتا نیازمند نیست که هميشه معتبی 
باشد, ولی با اين حال می‌بایست برای همة افراد» قمع‌نظر از اینکه 
کجا زندگی می‌کنند و شیرو ند کدام کشورند, امتبار داشته باشد. 
حقیقت لازم نبود با شپرو ندانی که در میانشان فقط امکان تعددعتاید 
وجود داشت يا با اتباع کشورها که ادراکشان از حقیقت به‌تاریخ و 
تج‌به‌های ملی خودشان محدود می‌شد تناظر و تناسب داشته باشد. 
حقیقت می‌بایست با اسان از حیث انسان بودن مرتبط پاشد و بدیپی 
است که این انسان به‌منوان واقمیتی ملموس و اینجپانی هیچ‌جا وجود 
خارجی نداشت. پس شرط اینکه تاریخ وسیله‌ای برای کشف حقیقت 
شود این بود که تاریخ» «تاریخ جپان۱۵۶» و حقیقت آشکار شلد ۵ ؛ 
«روح جپان ۰۱۵۷ باشد. 

ابا با اينکه موم تاریخ تنیا در صورتی می‌توانست حیثیت 
قلسفی کسب کند که امس جپان و می‌نوشت همه انساتها را دریر 
بگیرد» تصور تاریخ جمبان خوه بوضوح منشاً مبیاسی داشت و موّخض 
برانقلاب فراشه و امی‌یکا پدید آمده بود که اصحاب آن افتخار می 
کردند عصسی جدید را برای توع پشی آغاز کرده‌انه و رویدادی بوجوه 
آورده‌اند که با همه آدمیان از حیث انسان بودن و صرف نظر از محل 
ز ندگی و شرایط و احوال و ملیت» سرو کار دارد. تصور تاریخ جپان 
زائيدء پرداختن به‌سیاست جببانی است. با تولد کشورهای تك‌ملیتی 
که به‌رغم مس کوتاه. تنبا ثمرة بالنسبه پایدار انقلاب اروپا محسوب 
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بس‌دی گرائید. ابا امس واقع اين است که از آن هنگام تاکنون. 
سیاست جبانی همواره به‌صورتیای گوناگون ملازم سیاست به‌مشروم 
اعم بوده است. 

ولی در تعلیمات هگل وجه دیگری نیز هست که آن هم آشکار! از 
تجر به‌های حاصله در انقلاب فی‌انسه مصدر می‌گیرد و در این متن حتی 
بیشتر اهمیت دارد زرا در انقلابگران سده‌های نوزدهم و بیستم 
تأثیری مستقیمت گذاشت. این انقلابگران با اينکه همگی از مار کس 
که هنوز هم بزرگترین شاگرد هگل بشمار می‌رفت درسی نیاموخته 
بودند و هرگز زحمت خواندن هکل را برخود هموار نمی‌گردند» ولی 
انقلاب را از نتلرگاه مقولات هکلی می‌نکر‌یستند. به‌موجپب نظر هکل 
و هب پیرو؛ن اوء حرکت تاریخی دارای این خصلت است که هم 
دیالکتیکی يا جدلی است و هم در عین حال به‌وسیلةٌ ضرورت انگیخته 
می‌شود . از بطن انقلاب و ضدانثلاپ» یعنی از ۱۴ ژوثئیه تا ۱۸ بروس 
و بازگشت سلطنت, جتبش و ضد جنبش دیالکتیکی تاریخ زائیده شد 
که مودمان را با کشند ایستادگی‌ناپذیر خود مانند يك جریان زورنند 
زیرین به‌پیش می‌راند و ایشان می‌بایست در همان لحظه که درصدد 
استقرار آزادی در جمپان برمی‌آمد‌ند. به‌آن تسلیم گردند. این معناع 
ديالکتيك مشپوری است که آزادی و ضرورت سرانجام در آن با همم 
متطیق می‌شوند و احتمالا وحشتناکترین و از نظر انسان تحمل- 
نایذیر ترین خرق اجماخ۱۵۸ در سی‌اسس انديشهة چدید است. ولی امکان 
دارد هگّل که يك بار در ۱۷۸۹ لحظ؛ آشتی آسمان و زمین را دیده بود, 
هنوز برحسب مضمون استماری وارهٌ «انتلاب» فکرمی‌کرد. تا آن هنگام 
خصیصه پارز تاریخ و دقایح عالم به‌قول کانت کیفیتی «اتفاقی و غمب 
انگیز» و به‌گفتة گوته «آمیزه‌ای حزین از خشونت و بیمودگی» بنظی 
آیده بود. اما در جریان انقلاب فرانسه». گوئی حسرکت قائونمند و 
ایستادگی‌ناپذیر اجرام قلکی» به‌روی زمین در قلسو بشر فرود آىد و 


به‌آن «ضرورت» و نخلم بخشید. خرق اجماعی که به‌موجب آن آزادی از 
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ضرورت پدید می‌آید» به‌عقيدة هکل از آشتی زمین و آسمان خارق 
اجماعس نیست. نظریهٌ هگل خالی از مر‌گونه طنز و ديالکتيك آزادی 
و ضرورت او ماری از هر نو ع لطیفه‌گوگی است و در آن زمان حتی نزد 
کسانی که زین تأثیر واقعیت سیاست بودند نیز سخت مقبول افتاده 
بود. از آن هنگام نیز نه به‌خاط شواهد نظری بلکه بیشتر بهعلت 
تجربه‌ای که بارها در طی قی‌نپا جنگث و انقلاب تکار شده است 
مقبولیت آن بی‌هیچ کمو کاست همچنان باقی‌است. تاریخ را به‌صورت 
فی‌ایند۱۵۹ دیدن. از خصایص مفپوم جدید تباریخ است. یکی از 
سر‌چشمه‌های این نگرش. لحاظ کردن طبیمت به‌عنوان یسك فرایند 
است. البته تا وقتی که مر‌دم ف‌ایند تاریخ دا قرینه ملوم طبیمی 
حر‌کتی دوری می‌انکاشتند که هرگن از تکرار باز نمی‌ایستاد (دحتی 
ویکو۱۶۰ هم هنوزحر کت تاریخ‌را همین‌طور درنظر می‌آورد)» اجتناب 
ناپذدیر بود که در مورد حرکت تاریخ هم مانند حر کت در تجوم» 
ضر‌ورت از امور ذاتی بشمار رود» چون می‌حرکت دوری مطابق تمر یف 
حر‌کتی ضروری است. ابا اينکه حتی در عصس جدید پس از فرو 
شکستن دور تکرارهای ایدی نیز ضرورت همچنان صفت ذاتی تاریخ 
معرفی شود و دو باره در حرکتی به‌آن بر‌بخوريم که ماهیتاً مستقیم‌الخط 
است و بنابراین به‌جای اول و به‌آنچه از پیش معلوم بوده بر نمی‌گرده 
پلکه در آینده‌ای نامعلوم امتداد پیدا 9 این واقعیت را دیگکس 
تمی‌توان معلول تأملات نظری دانست بلکه باید گفت از تج‌به‌های 
سیاسی و جریان رویدادها در الم واقعیت سرچشمه می‌گیرد. 
انقلابی که جپان را به‌آتش کشید انقلاب فرانسه بود نه‌انقلاب 
اس‌یکا. در نتیجه» ممانی تطفلی و تلویحی لفظ انقلاب همه‌جا» از 


۵۳۵6۵5 ,169 
۰ ۷:6۵ داعزاءعظ نصودبوزی (۱۸۴۴ - ۱۶۶۸). فیلسوف ایتالیاثی که کتاب 
او به‌نام «اصول يك علم جدید» در فلسفة تاریخ از آثار گرانبپاست و درآن سعی 
شده براساس نظرية تکرار ابدی و ادواری سه نوع حکومت دینی» اشرافی و 
مردمی» قانونی علمي برای تبیین دگر گونیبا و تحولات تاریخ بشر بدست داده 

شود. (مترجم) 


۷۸ انقلاب 
جبله در ایالات متحد: از جریان انقلاب فرانسه مصدر گرفت نه از 
سیر رو یدادما در امریکا و کارهای پدران بنیادگذار آن کشور. ایجاد 
مسا تفشییا ور ,امنییای افبالی ره تسشن دعکویت سسو وی بالات 
متحد امریکا شاید بزرگترین و به‌تحقیق جسورانه‌ترین کاری است که 
اروپائیان بدان دست زده‌اند. با این حال. جمع مدتی که ایالات مشحد 
در انزوائی شکوهمند و گاهی هم نه چندان شئوهمند, دور از قاره 
مادر براستی به خو یش مشفول بوده است از یکصهد سال تجاوز نمی‌کند. 
از پایان قرن گذشته. ایالات متحد هدف تپاجم سه‌گانة شپ‌کر‌انی. 
صنمتی شدن و شاید از همه سپمتر» مسمیاجرت جمعی بوده است. از 
همین زمان نیز نظریات و مفاهیم اروپانی. از جمله واژه انقلاب و 
تداعیات آن؛ بار دیگ از دنیای قدیم رهسپار دنیای جدید شدند. اما 
بدبختانه تجربه‌هائی را که اساس این مفاهیم و نظریه‌ها بود هميشه 
به‌همراه نیاوردند. عجیب است که اندیشمندان امی‌یکائی قرن بیستم 
حتی بیش از صاحبنظران اروپائی میل دار ند انقلاب کشورشان را در 
پرتو انقلاب قرانسه تعبیر و تسیر کنند و زبان به‌خرده‌گیری بکشایند 
که چا انقلاب امر‌یکا از درسپای انقلاب فرانسه پیروی نکرده است. 
حقیقت غم‌انگیز این است که انقلاب فی‌انسه به‌فاجمه انجامید اسا 
تاریخ جپان را بوجود آورد حال آنکه انقلاب امریکا پیروز و کامیاب 
شد ولی اهمیت آن هرگز از اهمیت يك رویداد محلی تجاوز نکرده 
است. 

هر‌گاه در قرن حاضی انقلابی روی صحنه سیاست ظاهر گشته 
است» همه آن را در چارچوب تصویر‌هائی دیده‌اند که از انقلاب فر‌انسه 
گرفته شده است. با مفاهیمی سنجیده‌اند که نظاره‌گران انتلاب وضع 
کرده‌اند و به یاری تصور ضرورت تاریخ خواسته‌اند به فمپم آن 
کامیاب شوند. چیزی که وجود نداشته و جای خالی آن احساس می‌شده 
نگرانی دربارءٌ نو حکومت است که نه فقط از ویژگیهای انقلاب 
ام‌یکا بود بلکه در مراحل ابتدائی انقلاب فرانسه هم بسیار اهمیت 
داشت. این حکم درمورد کسانی که انقلابپا به دستشان برپا شد و 
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آنانکه تماشاگي بودند و فقط می‌کوشيدند وضمشان را درقبال انقلابپا 
روشن کنند. به تساوی صادق است. مردان انقلاب فرانسه می‌عوب 
منظرءٌ انبوه خلق شدند و هماوا با رویسیین فریاد بی‌داشتند که 
«جمپوری؟ پادشاهی؟ من چیزی جن مسألة اجعساعی نمی‌شنامسم» ۳ 
بد‌ینسان نه تنپا نسپادها و قانون اساسی ر! که به‌قول سن زژوست درو ح 
جمپوری» است بلکه خود انقلاب را نیز برباد دادند ۱۶۱ از آن پسء 
جای معماران گردن‌فرازی را که قصدشان ساختن‌سرائی نو برپايسة 
حکمت قرون گذشته بود كساني گرفتند که با تندباد انتلاب به‌آینده‌ای 
مبسیم و نامطمتن رانده شده بودند. با رفتن ممساران» اعتماد نیز رخت 
بر پست؛ اعتماد دلکرم‌کننده به‌اینکه براساس اندیشه می‌توان نظامی 
نو در چپان پدید آورد که قدمت. ضامن حقیقت مفاهیم سازنده آن 
باشد. آنچه می‌بایست تازه باشد اند‌یشه نبود. گردار و کار برد انديشه 
بود. به گفتهٌ جرج واشینگتن» زمان «ف‌خنده و سمده است زیرا که 
«کنجينة دانشی که با رنج فیلسوفان و خردمندان و قانونگداران در 
طی سالیای دراز فراهم آمده اکنون در براین ما گشوده است.» به 
یاری این فرزانگان و با دیدن اینکه سیاست انگلستان و اوضاع و 
احوال راه دیگری الا تأسیس صازمان صیاسی سرامس جدیدی بر ای 
جامعه باقی نگذاشته است» مردان انقلاب امریکا احساس کردند می 
تواننده دست پکار شو ند. چون اکنون فی‌صتی برای حمل پیدا شده بود» 
دیگر امکان نداشت تاریخ و اوضاع و احوال را سرزنش کرد. اگر 
شپرو ندان ایالات متحد «به آزادی و خوشبختی کال دست نیابنضد» 
تقصیر یکسره متوجه خودشان خواهد بود۱۶۲.» چنین چیزی مي‌گن 
یه ذهن این مردان خطور نمی‌کردکه, تنپا پس از چند دهه» تیز بینترین 
و ژرف‌اندیشترین ناظر کارهای ایشان به اين نتیجه برسد که «بسه 
۰۱ برای آ گاهی از موضع من‌ژومست و روبسپیر نسبت به‌این مسائل رجوع 
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اعصار گذشته تا کپنترین روزگار باستان بی‌می‌گردم اما چیزی نظیی 
آنچه اینجا در برابردید گانم‌سی‌گذرد نمی‌یایم. نورگذشته دیکی برآینده 
پرتو افکن نیست و بدین سبب ذهن آدمی در تاریکی س‌گردان شده 
است ۱۶۲.» 

جادوی ضرورت تاریخ که از آغاز سده نوزدهم بن اذهان چیره 
شده بود با انقلاب اکتب نیر‌وهندتر شد. معنای عمیق‌این انقلاب برای 
قرن ما از آن سرچشمه می‌گیرد که این رویداد نخست بالاترین امید‌های 
یشر را متبلور کرد و سپس ژرفای یس او را متحقق ساخت. این‌همان 
بعناست که انقلاب فرانسه پرای معاصران خود داشت با این تناوت 
که این دفعه عبرتی که گرفتیم از تجر به‌های خلاف انتظار نبود. اقتباس 
عمدی و آگاهانة شيوءة عمل از تجربه‌های روزگار و رویدادی گذشته 
چنین درسی به ما آموخت. تیغ دو دمی که با لب؛ ایده‌ئولوژی از درون 
وسواس مي‌آفر یند و با لبهار عاب و وحشت از برون چاره را از مردم 
سلب می‌کند بیگمان تنپا وسیلة < تبیین این و اقعیت است که چرا در هر 
کشوری که زیر نفوذ انقلاب بل ويكه قرار گرفته است انقلابگران با 
آن افتادگی و فروتنی به‌ناپودی محتوم خویش گردن نمپاده‌اند. درسی 
که از انقلاب فرانسه گرفته شد امروز پبه‌صورت جزء انفکاك‌ناپذیر 
وسواس ناشی از تفکر ایده‌ئولوژيك در آمده است. درد هميشه اپن بوده 
است که آنانکه در مکتب انتلاب تلمذ کرده‌اند مسیری) را که انقلاب‌باید 
در پیش بگیرد پیشاپیش می‌دانسته‌اند و به جای تقلید از مردان‌انقلاب» 
ممّلد جریان ها بوده‌اند. اگی اینان به‌مردان انقلابی تشبه جسته 
بودند, تا واپسین دم از بیگناهی خویش دفاع می‌کردند؟۱۶. لیکن 
نمی‌توانستند چنین کنند زیرا آموخته بودند که نقلاب حتماً بایدفرز ندان 
خود را پبلمد و هر انقلاب ناگزیر است در سلسله‌ای از انقلایمپای پیا 


۰.۶۳ همان توضته از تو ‏ و یل» حلد دوم» کتاب جیارم» فصل ۸ 

۴ رفتاری که در ۱۸۴۸ از انقلابیون صادر شد نقطه مقابل این بو د. موه 

می‌نویسد «مردم خویشتن را با این دو روح مصیبت‌زده همانند می‌دیدند: 

میرابو بود و ورینو و دانتن و دیگری روبسپیر.» به‌نقل از ۱ 
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مسیی خود را < تمقیپ کند و در پی دشمنان آشکار. دشمنان پنمپان زیر 
نقاب «اصحاب خواهند آمد و انقلاب به دو جناح افراطی 
«بخشایند کان» ۴ «خشمگینان» منشعب خواهد شد که در واقع و 
«به‌طور عینی» برای مست‌کردن بنیاد حکومت انقلابی دست به دست هم 
خواهند داد و س‌انجام انقلاب را فردی دار میانه «نجات» خواهد داد 
که نه تنپا میانه‌رو نیست بلکه چپ‌و راست را متساویا ثابود خواهد 
کرد همانگونه که دانتن۱۶۵ و ابر۱۶۶ به دست روبسیین نابود شدند. 
آنچه مردان انقلاب دروسیه از انقلاب فرانسه آموختند تاریخ بود 44۶ 
شیو؛ عمل و جزاین تقریباً هیچ س‌مایة دیگری ندداشتند. مبارتی که 
کسپ کرده بودند در این بود که هرنقشی را که بازی تاریخ به‌آنان 
محول کرد اچر! کنند و اگر هیچ نقش دیگری بجز نقش شخصیت 
«بدذات» نمایشنامه وجود نداشت. برای اینکه از صحنه بیرون نمانند 
همان را با رغبت پپذی ند. 

نمایش بظاهر عالی و پرطبطراق ولی خنده‌آوری است منظر؛ این 
مردان که با شپامت همه قدرتپای فائق را بمبارزه طلبیده‌اند» دربراپی 
کلیةس اجع‌گیتی بپا خاسته‌اند و در دلاوری جای کوچکترین شببه باقی 
نگذاشته‌اند اما اغلب به‌فاصلةٌ يك روز با فروتنی و بدون حتی يك 
فریاد اعتراض به‌این عدوان و بیحر‌متی» دعوت ضرورت تاريخ را هي 
قدر هم ابلمپانه و ناساز» گردن نپاده‌اند. ایشان فریب خوردند نه به 
هلت‌آنکه سخنان دا نتن و ورینو و رو بسپیر و سن‌ژوست هتوز درگوششان 
طنین‌افکن بود؛ تاریخ فرییشان داد و آنپا ملعبهٌ تاریخ شد‌ند. 


۵ 2:۱0 5عباوع12 وهو02ع3 ٩۴(‏ - ۱۷۵۵). انقلایگی فرانسوی» عضو 
مجلس مقنن و کنوانسیون و وزیر عدلیهُ دولت جمبوری. دانتن با اینکه به‌هنگام 
عضویت در کميتة امنیت عمومی و ریاست دادگاه انقلاب در برانداختن «دآبر» و 
ژیروندنبا یا رو سییسن همکاری کرده ولی خود فین عاقت پس از محا کمه‌ایساختگی 
ل واعدام شد. (مترجم) 

۶ 11606۳1 1076 دیول ٩۴(‏ - ۱۷۵۷). روزنامه‌نگار و انقلابگی تندرو 
فرانسوی» رهبی افراطی‌ترین جناح کمون پاریس که حتي روبسپیر را به میانه‌روی 
مشیم می‌کرد و سرانجام به‌اتبام توطئه پرای قتل او محاکمه و اعدام شد. پیروان 
او (ابر‌تیستبا) به «خشمگینان» (2865ظ) معروفند. (مترجم) 


مسألة اجتماعی 


کیره بختان قوت ژهبتند. تب ون ژوست 


انقلابیون حرفه‌ای اوایل قرن بیستم ممکن یود ملعبهٌ تاریخ شده 
باشند. اما یقیناً ابله نبودند. به عنوان یکی از مقولات فک انقلابی: 
تصور ضرورت تاریخ به پسند تزدیکتی بود تا متظرء انقلاب فرانسه و 
حتی یادآوری جریان رویدادهای آن و تبلور بعدی حادثات در قالب 
مفاهیم. در پس ظواهر» حقیقتی وجود داشت و این حقیقت گرچه شاید 
برای نخستین‌بار به‌نور تاریخ منور می‌شد. حقیقتی زیستی! بود نه 
تاریخی. نیر‌ومندترین ضرورتی که با درون‌نگری و مراقبت نس 
از آن آگاه می‌شویم ضرورت فرایند حیات است که تن ما را میآکند 
و در حال دگر‌گونی دائم نگاه می‌دارد. حرکاتی که این دگ‌گونی را 
بوجود می‌آورد خوه بخود. مستقل از فعالیتسپای ما و بطرزی‌ایستادگی 
تاپذیر صورت می‌پذیرد و مقپور فشار اضطرار است. هرچه کمس 
به‌ کار مشفول باشیم و فعالیتمان اندکتر باشد» این فر‌ایند زیستی با 
نیروی بیشتی مرض اندام می‌نماید و ضرورت ذاتی خود را شدیدتی 
تحمیل می‌کند و مارا در برابر کیفیت مس‌نوشت‌ساز خودکار و غیر 
ارادی يك رخداد محض که ريشه تاریخ بشر است شکفترده‌تی می 
مسازد. ضرورت زیستی که هر‌گز از تکرار باز نمی‌ایستد و زندگی 


1. 1۱0102162 ۷ 


مسالهٌ اجتماعی ۳ 


آدمی مبرامس تابع آن است یتدر یچ همتای ضرورت تاریخی قرار گنت 
که آن هم خود چنانکه گفتیم در اصل به‌قرينة گردش قانئونمند و 
ضروری اجرام فلکی تصویر گشته بود. اين کار هنگامی انجام یافت 
که تنگدستان به سائقه نیازهای جسمي به‌صحنه انقلاب فیانسه یورش 
بر‌دند. از آن زمان» آن استمارة نجوسی که آنقدر بس‌ای نشان دادن 
دگرگونی هميشگي و ندایاندن فرازونشیب سونوشت انسان مناسپ 
دیده شده بود» ممانی جنبی گذشته را از دست داد و تشبیپات‌زیستی 
جانشین آن شد. تمبیر تاریخ بر حسب نظریه‌های ارگانيك و اجتماعی 
براین‌گونه تشبیمپات مبتنی است. در چنین نظریه‌ها, جماعت» یمتی 
ملت يا قوم يا جامعه. به پیکری فوق طبیمی تشبیه می‌شود که نیروی 
محرك آن يك «ارادة کلی ۲» فوق انسانی و ایستادگی‌ناپذیی است. 
حقیقت متناظ با این تصویر جدید همان چیزی‌است‌که از سدءٌ 
هید هم «مسأله اجتماعی» خوانده شده است واکتون شاید بپت و 
ساده‌تر باشد که وجود فقی نامیده شود. فقر چیزی است بیش از 
محرومیت. فقر یمنی حالت احتیاح دائم و بدبختی حاد. در فقر نیردئی 
است که خصال انسانی را در آدمی بزداید و همین سرچشم؛ٌ زشتی آن 
است. فقر پستی و خواری می‌آدرد چون تن آدمی دا حاکم بر او ق‌ار 
می‌دهد و همانگونه که هرکس مي‌تواند به تجربهٌ شخممی و بدون نیاز 
به‌هيچ نو تفکر و تأمل دریاید. انسان را به زیر سپمین بی‌امان 
ضرورت می‌کشاند. به حکم همین ضرورت بود که انبوه خلق به‌یاری 
انقلاب فرانسه شتافتند. به‌آن المبام بخشید‌ند» آن‌را به‌پیش راندند و 
سس‌انجام به تابودی کشاندند. انبوه خلق به‌علت فقر چنین کردند و 
به‌محض آنکه به صحنهٌ سیاست‌آمد‌ند» ضرورت هم با آنان نمودار گشت. 
در نتیجه, قدرت رژیم سابق به‌عجز مبدل شد و حکومت مردمء مسرده 
بدنیا آمد و آزادی در مقابل ضرورت» یمنی اضطرار نپفته درفر‌ایند 
زیست» مس تسلیم فروه آورد. رو بسپیر احلام کرد که «هرچه برای 
حفظ حیات ضروری است باید میان همه مشترك باشد و فتقط مازاد 


92. 86۳0۵۳2۵ 


۴۲ انقلاب 


آن ممکن است دارائی خصوصی شناخته شود.» وی با این کلام از 
یکسو نظریات سیاسی پیش از عصس جدید را معکوس کرد که اصحاب 
آن معتقد بودند آنچه از وقت و کالا به‌صورت مازاد در دست هر 
شمپرو ند می‌باند باید به‌دیگیان داده شود و با آنان تقسیم گردد و از 
سوی دیگر» به گفتهٌ خودش» حکومت انقلابی را سی‌انجام به قبعیت از 
«مقدسترین قوانین یمنی خی و آسایش مردم و انکارناپذیر‌ترین 
براهین یمنی ضرورتآ» وادار ساخت. به بیان دیگر» او «خودکامگی 
آزادی» یمنی دیکتاتوری به خاطی استقرار آزادی را که خود مبدع آن 
بود در برابر «حقوق سان‌کولوتمپا؟». یمنی «لباس و غذا و تولید مثل۵» 
رها کرد. ضردرت یا نیازهای فوری و اضطراری مردم بود که دورهُ 
وحشت را بوجود آورد و انقلاب را به‌کام نیستی فرستاد. رو بسپیر 
خوب می‌دانست ماجرا از چه قرار است گرچه در آخرین نطق خود 
موضوع را به‌صورت پیشگوئی درآورد و گفت: «ما نابود خواهیم 
شد زیرا در تاریخ پشر لحظه ایجاد آزادی را از دست داده‌ایم,» آنچه 
فکی او و همکازانش را به جای دیگی ممطوف کرد تا آن «لحظ؛‌تاریخی» 
از دست برود» دسیس شاهان و جباران نبودء دسیسا بمر‌اتب نیرومندتر 
ضرورت و فق بود. در این الناء جپت انقلاب نیز تغییی کرده بود و 
اکتون به‌جای آزادی, تنعم و خوشبختی مردم هدف آن قرار گرفته بود#. 


۳ مجموعه آ ثار» جلد سوم: صفحدٌ ۵۱۴. 
۴ 0148(نععو5 . مر کب‌از دو واژ؛عدهء (< بدون) ۲+ عااماده(< شلوار 
کوتاه مردانه تا زیر زانو). نامی که در دور کنوانسیون» اشراف به‌انقلابیون داده 
بودند چون این افراد از پوشیدن این گونه شلوار که نزد اعیان و طبقات بالای 
مررسوم بود خودداری می‌کردند و برای اینکه از آنان ممتاز باشند شلوار بلند 
می‌پوشبد‌ند. توسماً؛ منظور تندروان جمپور یخواه در زمان انقلاب فر انسه اهسگاه 
چرن در متنیای تاریخی غالباً این اصطلاح با توجه به‌تداعیات خاص آن به‌همین 
صورت بکار می‌رود» ما نیز از این دوش پیروی کردیم. (مترجم) 
۵ پیششباد اعلام حقوق «سان کولوتبا» به‌وسیلة یکی از دوستان روبسپیر به‌نام 
بو اسه (۳۸۵15961) داأده شده بود. رجوع تن به : 

۰ ۰ ,1939 040۲0 ,۵065016۳۳۵ ,1۳03۵50۲ .1۷6 له 
۶ در بیانیة نوامبر ۱۷۹۳ سان کولوتسم اعلام شده است: ه 


مسأْلهٌ اجتماعی ۸۵ 

نقطة واگرد انتلاب فر‌انسه و همه انقلابپای بعدی هنگامی فرا 
رسید که حقوق بشر به حقوق «سان کولوتپا» مبدل شد. این امی 
همدة ناشی از آن بوده است که کارل مارکس یمنی بزر گترین نظر یه 
پردازی که انقلابپا تاکنون بخود دیده‌اند» به‌تاریع بسیار بیش از 
سیاست علاقه داشت و از این‌رو نیت اصلی مردان انقلاب را که بنیاد. 
گذاری آزاده بود تقریبا یکسره به‌ففلت سپرد و توجه خویش را 
متحصر! بی جریان بظاهر عینی رویدادهای انقلابی متمرکن کرد. به 
مسخن دیگر» بیش از نیم سده طول کشید تا برای تبدیل حقوق بشس 
به حقوق «سان کولوتپا»». یمنی کنار رفتن آزادی در باب حکم 
ضرورت. يك نظریه‌پرداز پیدا شد. ودقتی این امی در نوشته‌های کارل 
مار کس تحقق یافت» انقلاب در عمس جدید به نقطه‌ای رسید که دیگر 
پازگشت از آن امکانپذیر نبود. چون در نتیجه انقسلاب امر‌یکا هیچ 
اندیشه‌ای بوجود نیامد که از لحاظ کیفیت» حتی در حد پائینر» قابل 
مقایسه بااین معنا باشد» انقلایپا به‌طور قطمی عموماً زیر نفوذا نقلاب 
فرانسه و بالاخص تحت تاأثیر مساله اجتماعی قرار گر‌فتند. (اين حکم 
حتی در مررد توك‌ویل هم صادق است که به‌هیچ‌چیز پیش از ایسن 
توجه نداشت که پیامد‌های آن انقلاب دراز و پرهین‌تاپذیر را که 
رویدادهای ۱۷۸۹ تنپا مرحلهُ نخست آن بودء در امریکا بررسی کند. 
خود انقلاب امر‌یکا و نظریات بنیادگذاران آن کشور هر‌گن علاقه‌ای 
در او بر‌نینگیخت). گفته‌های ماردکس و مناهیسی که او آورد تأثیری 
عظیم و غیی قابل انکار در سیر انقلابپا گذاشت. با توجه به مسنت 
پرستی و مکتب‌گرائی مضحك و نامعقول مارکسیستبای قرن بیستم» 
ممکن است این تأئیر را ناشی از عناصی ایده ثولوژيك در نوشته‌های 
مارکس دانست. ولی شایسد درستتر باشد از مسوی مخالف بر‌هان 


چب ۰ لا ۵۵76۲ ۱۵ و6 ۵]09 ۲۵ ۵ 16 ]یادا هر[ 
[هدف انقلاب خوشبختی مردم است]. رجوع کنید به: 

۵ 2۴ 0۵۵۵5 52 ۵ جع ع۵ م5090 ۳6 

۸ 2 ۷۳۲0۷۲ ۷۷۲۵۱۲۵۲ 6۸ ,1793-1794 وب ووس۵0۲۵۵۵ ۷ 800۳ 

۰ (250ظ۳) طزاعظ راناه‌طامه 


۸۶ انقلاب 


بیاوریم و منشاً تأثیر زیان‌آور مارکسیسم را کشفیات متمدد و اصیل و 
بدیع مار کس ممر‌فی کنیم. به‌هر تقدیی. مسلم اين است که مار کس در 
جوانی بر این باور استوار شد که علت شکست انقلاب قرانسه در 
استقرار آزادی» نامرادی آن در حل مساألة اجتماعی بود. از این مقدمه 
سپس نتیجه گرفت که آزادی و فقر منافی یکد یگ ند. نیرومندترین 
و بدیمترین کوششی که وی در پاری به امر انقلاب بظبور دساند این 
بود که قیامی را که نه برای نان و لردت بلکه به‌خاطی آزادی صورت 
پکیرد به‌جلوة سیاسی نیازهای آمر محصول فقی توده‌ها تعبیر کرد. 
مارکس از انقلاب فرانسه یاد گرفت که فقر می‌تواند يك نیروی 
سیاسی طراز اول باشد. همه عناصس ایده‌تولوژيك در تملیمات او؛ 
مانند اعتقاد به سوسیالیسم «علمی» و ضرورت تاریخی و روپنا۲ و 
«اصالت باده4» و جز اینمپاء در قیاس با این معنا کیفیت ثانوی و 
اشتقاقی دار ند. مارکس در کلیة این اعتقادات با عصس جدید شريكت 
بود. امر‌وز نه‌تنپا در اقسام مختلف سوسیالیسم و کمونیسم بلکه در 
علوم اجتمامی نیز جائی نیست که به معتقدات مذ‌کور بر نخوریم» 
تبدیل مسالهٌ اجتماعی به نیروی سیاسی. در مفپوم «استثمار» 
یا «بمپه کشی ۱» متدرج است» یعتی در این تصور که فقر تیه 
استثمار به توسط طبقةٌ حاکم است که وسایل خشو نتگری را در دست 
دارد. ارزش این فرضیه*۱ برای علوم تاریخی بسیار اندك است 
چون برگه‌ای۱۱ که اخت می‌کند از يك اقتصاه برده‌داری است که در 
آن «طبقُه اربابان بی «ز یر لایهای۱۲» از زحمتکشان حاکمند. مصداق 
فرضیه تنبا مراحل ابتدائی مس‌مایه‌داری است که در آن فقی بیسابقه 
نتیجهٌ تصرفات عدوانی و سلب سالکیت از دیگران بود. آنچه سبب شده 
که قر‌ضی؛ٌ م‌کور به‌رغم بیش از يك قرن پژو هشپاعه تاریخی هنوز 
پابرجا باشد ارزش علمی نیست» محتوای انقلابی آن است. به‌خاطر 
انقلاب. مارکس عنمیری از سیاست وارد علم جدید اقتصاد کرد و آن 


10 2 ,9 یناه ۵۲۵۲ ,8 ٩۵۵‏ .7 
صصتا) و بادیابا؟ .12 دا ,11 ۵05 .10 


مساأْلهٌ اجتماعي ۸۲ 


را به «اقتصاد صیاسی ۱۳» مبدل ساخت. یمنی اقتصاد یر پاية قدرت 
سیاسی که به‌همین سبب سر نگون کردن آن پا تشکل سیاسی و وسایل 
انقلابی امکانیذیر است. با تأویل مناسیات میتنی بر مالکیت به‌روابط 
قدیمی .مو لود خشونت. مار کس روح طفیان و شورشی را بسیج کرد که 
منشاً آن به‌جای فشار ضرورت. فقط می‌تواند اعتراض به تجاوز و 
عدوان باشد. مارکس به‌رهائی تنگدستان کمك کرد اما نه از این راه 
که یکوید شما تجسم ضرورت تاریخی يا ضس‌ورتی دیکر هستید. او 
فقیران را معتقد ساخت که خود فقر, پدیداری سیاسی است نه طبیعی 
و در نتیجه خشونت و تعدی بوجود می‌آید نه کمبود و قحطی. بینوائی 
مطابق تعریف حالت تقید به ضروریات است و ینابراین مر‌گن قادر 
نیست «مردمان آزاداندیش» بسازد. پس اگر بنا یاشد بینوائی به‌جای 
نابود کردن انقلاب موجد آن قرار‌گیرد. شرایط اقتصمادی باید به‌عو امل 
مان میدن سود و درا روموت سامت وس دنل کور. 
چارچوب تبیین را مار کس نپاد باستانی برده‌داری قرار داد که 
در آن آنچه وی «طبقه حاکم» می‌نامید با دسایلی که بدست آورده بود, 
طبقهٌ زیردست را بزور به‌تحمل مشقت و بار زندگی وادار می‌کرد. 
امیدی که مار کس در قالب اصطلاح مگلی «آگاهی یا شعو ر طبقاتی؟ ۰۱ 
بیان می‌کرد ناشی از این بود که در عصر جدید طبتهُ زیردست یی‌ای 
اينکه توانش خود را برای عمل دوباره بيابد به‌قدر کافی آزادی پیدا 
کرده بود واین عمل می‌توانست به سبب ضرورتی که آزادی به طبهٌ 
کارگر تحمیل می‌ساخت» ایستادگی‌ناپذیر شود. این اعتقاد از آنجا 
بی‌می‌خاست که در مراحل بدوی انقلاب صنمتی» یراستی تناقضی در 
رهائی کارگران وجود داشت: انقلاب صنعتی کارگران را از چنگ 
ار باب رمانید اما فوراً ارپابی قویتر به‌صورت نیازهای روزانه زندگی 
بر آنپا گماشت و نیروی ضرورت را بر ایشان مسلط کرد که مردمان 
را به زیر سبمیز می‌کشد و از خشونت هم جابرتر است. مارکس که 
نظر گاه کلی و غالبا تصس‌یح نشده‌اش هنوز از نیادها و نظی یات عمهد 
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۸۸ انقلاب 


باستان آب می‌خورد. بخوبی به‌این موضوع آگاهی داشت و این شاید 
بزرگترین دلیلی بود که اين قدر مانند هگل به فی‌ایند ديالكتيك ایمان 
می‌ورزید.. فرایندی که در آن آزادی مستقیماً از ضرورت بی‌می‌خیزد. 

متام مارکس در تاریخ آزادی بش همیشه مببمیم خواهد بود. 
راست است که در آثار اولية او مسأله اجتماعی در چارچوب سیأسی 
مورد بحث قرار می‌گیرد ود مشکل فقی برحسب مقولات ستمگری و 
بهره‌کشی تعبیر و تفسیر می‌شرد؛ اما تقریباً در کلیه آلار وی از 
«بائیفست کمونیست*۱۵» به‌بمد. مارکس خیرش۱۶ انقلابی راستیسن 
ایام جوانی خویش را در قالب اقتصادیات تصویر می‌کند. دیگان 
معتقد بودند که وضع یس تابع ضرورتی ذاتی است. مارکس بعکس 
تشخیص داد که باید از خشونت مخلوق آدمی و ستمگری انسان بر 
انسان سخن گفت. لیکن بمد او هم بر اين باور استوار شد که در پس 
هر خشونت وتجاوز و تعدی, قرانین آهنین ضس‌ورت تاریخ نپفته است. 
او بی‌خلاف پیشینیان خویش در عمس جدید ولی به پیروی ار استادان 
روزگار باستان. ضرورت را به معنای انگیزه‌های آس و جابری می 
گرفت که در فر‌ایند حیات موجود است و همین مسبب شد که سر‌انجام 
بیش از هر کس موجبات تحکیم و تقویت زیانمندترین آموزة۱۷ این 
عص را فراهم آورد که به موجب آن هیچ خیری بالاتر از زیستن 
نیست و زیست جانعه باید محور هم کوششپای بشس محسوب گردد. 
بدین ت‌تیب, انقلاب نقش خود را حتی برای رهانیدن انسان از یوغ 
جور و ستم تیز از دست داد تا چه رسد په استوار ساختن بنیاد آز ادی؛ 
و هدفش در این‌خلاصه شد که جانمه را از قید کمبود و قحطی ب‌ماند 
و آن را به‌مجرای قراوانی بیندازد. از آن پس. به‌جای آزادی, وفور 
نممت هدف انقلاب قرار گرفت. 

البته دور از انصاف است که کسی بخواهد اختلاف بین آثار 
اولیه و بمدی مارکس را معلول علتمهای روانی و ناشی از دگگو نیپای 
زندگی بداند و آن دا نمایانگر تغییری حقیقی در اعتقادات دی مس‌فی 
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مسأْلهً احتمامی ۳۹۹ 


کند . حتی در ۱۸۷۱ در ایام پیر یا دار کس هنوز آنقدر انقلابی یود 
که از کمون پاریس يا شور و شوق استقبال کند هرچند این واقمه با 
کلیةٌ نظریه‌ها و پیش‌بینیمهای او متتاقض بود. مشکل مار کس به‌ظن 
قوی ماهیت نظری داشت. او شرایط اقتصادی و اجتسماهی را در 
چارچوب سیاسی محکوم کرده بود ولی پس از آن یقینا بزددی پی برد 
که مقولاشی که آورقه سعکوین تن استوان: لخاد انظرض فان گوانه 
که اقتصاد را می‌توان بی‌حسب؛ مفاهیم سیاسی تعبیر کرد» عکس آن هم 
امکانپذیر است. (قابلیت معکوس شدن مفاهیم در ذات کلیه مقولات 
فکری منحصر | هگلی» نپفته است). وقتی لابت شد که میان خشونت 
د ضرورت نسبتی واقمی وجود دارد. ديگي هیچ دلیلی به‌نظر مار کس 
نمی‌رسید که خشونت دا بر‌حسب ضس‌ورت تسنجد و ستمگری دا مملول 
عوامل اقتصادی نداند ولو نعست عکس این رابطه کشف شده باشد و با 
کنارزدن پرده‌ها توانسته باشیم نشان دهیم که ضرورت جز خشونت 
پشری چیزی نیست. با توجه به شم نظری مار کس, این تعبیر می 
بایست سخت نرد او مقبول افتاده باشه زیرا تأویل خشونت به‌ضرورت 
دارای این امتیاز انکار ناپذیی نظری است که از ظرافت و پیر استگی 
بیشتری بسه می‌برد و چنان قضایا را ساده می‌کند که تفکيك خشونت 
از ضرورت زائد خواهد بود. خشونت را بآسانی می‌توان تام یا 
نمود سطحی ضس‌ورتی پترادی و چیره‌گی در نظر آورد ولی هگن امکان 
ندارد ضرورت را که مضمر در تن و نیازهای جسمی ماست بسادگی 
به‌خشونت و تجاوز تأویل کرد. در آن روزگار»ه ضرورت هنوز مقولهٌ 
اساسی علوم طبیعمی بود. مار کس آرزو داشت «علسی» زا که تاأسیسن 
کرده بود به پایة علوم طبیمی برساند. این آرزو و شم علمی مار کس 
در او وسوسه‌ای برانگیختند که مقولاتی را که آورده بود معکوس کند 
و همین وی را در زمینة سیاست به‌تسلیم آزادی در برابر ضرورت 
سوق داد. این همان کاری بود که قبلا رو بسپیسی استاد او در انقلاب 
انجام داده‌بود و بعداز او هم باز بزرگترین شاگردش لنین در پراهمیت- 
ترین انقلا بی که تاکنون با المپام از تعلیمات وی برپا شده است بدان 


۹۰ انقلاب 
دست زد. 

رسم پر این جاری شده که تسلیم آزادی در برایی ضرورت را 
از بدیپیات بشساريم چون می‌بینیم دشوار است از جنب؛ پیشگامی و 
پیشتازی کسانی که مباشر اين کار بودند» بویژه لنین» صرف نظی 
گرا و ایشان را اصالتا و شخماً موضوع داوری قرار داد. (شایان 
توجه است که با اینکه لنین نه تنپا مردی «بپتر» بلکه بی‌اندازه 
ساده‌تر از هیتلر و استالین بود» اما برخلاف این دو هنوژ کسی پید 
نشده که زندگینامه‌ای از او بنویسد که آخرین و صحیحتر‌ین کلام در 
آن گفته شده باشد. شاید این امر را بتوان معلول آن دانست که نقش 
لنین در تاریخ قرن بیستم بسیار مبپمتر است و باسانی قابل فم 
نیست.) شاید لنین می‌توانست‌به‌رغم اعتقاد جزمی به مارکسیسم. از 
تسلیم آزادی خودداری کند. فراموش نکنیم که يك بار هنگامی که 
از او خوامتند ماهیت و هدفپای انقلاب اکتبر را در يك جمله خلاصه 
کند. پاسخ داد: «برق‌رسانی به اضافة شوراها۱۸.» این جواب عجیب 
تخسمت به لحاظ آنچه از آن حذف شده شایان توجه است: یعنی نقش 
حزب از يك‌سو و ساختن سوسیالیسم از سوی دیگر. در عوض, اقتصاد 
و سیاست بطرزی کاملا غیرمار کسیستی از هم مجزا گشته‌اند و تمیز 
گذاشته شده بین برق رسانی به‌عتوان راه حل مسألة اجتماعی دوسیه 
و نظام شوراها (که در حین انقلاب مستقل از همه احزاب پدید آمده 
بود) به عنوان سازمان سیاسی جدید جاممه. به‌عبارت دیگر,» لنین به‌طور 
شمتی می‌گوید که سوسیالیزه کردن و سوسیالیسم چارة فقر نیست 
بلکه باید با استفاده از دسایل فنی راء‌حلی بای آن یافت و این انسان 
را از مار کسیستی چون او بیشتش متعجب می‌کند. تکنولوژی برخلاف 


+۸ جملهٌ ین ده قراری که مورخان نقل کرده‌اند به‌طور کامل چنین بوده است: 
رو + شوراها ح نیسم. ۳ از س‌دم لمستان برای راقم این 
سطلوز حکایت می کرد که روزی در پلی‌تكنيك ث ورشو در کلاس درس» یک 
استادان ظر یف طنع پسن از اشاره به‌این گنه لنین» افزوده بود: «البته می‌توان 
آين معادله را به‌قاعدة جمع‌جبری این گونه هم نوشت که: برقرسانی 2 کمونیسم 

- شوراها». تحولات حپان کمونست نشان داده است که طنز استاد شاید چندان 
هم بیوجه نبوده است. (متر‌جم 


مسأْلهٌ اجتماعی ۹۱ 


یواست شیاتس بیطوی استوز یی خن تام از سرت 
را نه تجویز و نه رد می‌کند. پس راه رهائی از نفرین فقی برقبرسانی 
است ولی آزادی باید از طریق شکل جدیدی از حکومت یمنی نظام 
شوراها پدید بیاید. اين یکی از موارد نه چندان نادری است که قریحه 
دولتمداری لنين بر آبوزش مار کسیستی و اعتقادات ایده‌ و لوژیکی او 
تنم هنت 

ولی اين چیرگی زیاد به‌درازا نکشید. هنگامی که لنین بدین نتیجه 
رسید که تنپا حزب بلشويك می‌تواند نپروی محرك برقرساتی و 
شوراها داقم شود. امکاناتی را که برای توسمةٌ اقتصادی منطقی و 
ممقول و غیرایده‌ولوژيك کشور و استمدادی را که در نمپادهای جدید 
برای برقرار ساختن آزادی دجود داشت. رها کرد و بد‌ینسان سابقه‌ای 
برای تحولات بمدی بوجود آورد که حزب و دستگاه حزبی صاحب قدرت 
مطلق بشود. با این حال» شاید بتوان گفت که او احتمالا از موضع 
پیشین خویش بیشتر ب‌دلایل اقتصادی و به‌خاطر برقرسانی دست 
برداشت تا به‌دلایل سیاسی و برای افزایش قدرت حزب. وی اعتشاد 
راسخ پیدا کرده بود که میدمی ناکار آند در کشوری عقب‌افتاده نخواهند 
توانست با آزادی سیاسی بر فقر چیره شوند یا لااقل قادر نخواهند 
بود که در آن واحد هم برفقی غلبه کنند و هم بنیاد آزادی را استوار 
سازند. لنین آخرین وارث انقلاب فرانسه بود. با آزادی به عنوان 
مفپومی نظری بیگانه بود دلی هنگانی که با آن در واقمیت ود عمل 
روبرو شد» در یافت که موضوع چیست. خیال می‌کرد دهامی تنگدستان 
به‌دست حزب امکان‌پذیر است و بدین‌سبب نپادجد‌یدآزادی یمنی شوراها 
را فدای حزب کرد. اما استدلال و انگیزه‌اش در این کار متطبق با 
همان سنتی بود که‌به ناس‌ادی غم‌انگین انقلاب فرانسه انجامید. 


۲ 


تعلیمات مارکس ما را با ان ممنا مأنوس کرده است که فقر 
می‌تواند در کسستن بند‌های ستم آدمیان را یاری دهد زیرا تپیدستان 


۹ انتلاب 


بجز ز نجیر هایشان چیزی ندار ند که از دست بدهند. این اندیشه امروز 
چنان برای ما آشناست که شاید فراموش کنیم تا پیش از انقلاب فرانسه 
هرگز به گوش کسی نخورده بود. راست است که در سده هج‌دهم 
پیشداوری دیگری وجود داشت که بسیار هم نزد عاشقان آزادی عزیزن 
بود و حکایت از اين می‌کرد که «بیش از دوازده قرن است که مردم 
اروپا به‌کوششی مدام برای بیرون آدن از قید ستم فرمانروایان 
مشفول بوده‌اند۱۹.» ابا منظور از مردم در اینجا فقیران نبود و آن 
پیشد‌اوری سده نوزدهم مبنی براینکه همه انقلایپا منشاً اجتماعی 
دار ند». هنوز در زمینهٌ عمل و در عالم نظر در قرن هجدهم دیده نمی 
شد. مردان انقلاب ام‌یکا که به‌فرانسه رفتند و عملا شی‌ایط اجتماعی 
تنکدستان و توانگران را در اروپا دیدند» دیگر این عقيدءة جرج 
واشینگتن را کنار گذاشتند که گفته بود: « انقلاب اس‌یکا... بنظسر 
می‌رسد چشمان تقریباً همذ ملتپا را در اروپا باز کرده باشد و ظاهراً 
روح برخورداری از آزادی برایر بسرعت در همه‌جا روبه پیشروی 
است.» عده‌ای از آنان حتی پیش از این هنگام به‌افسران فرانسوی که 
در جنگپای استقلال در کنارشان مي‌جنکید ند هشدار داده بودند که‌مباها 
«در آمال و آرزوهایتان تحت تأثیر پیروزیمپائی که ما در این خاك یکر 
پدست آورده‌ايم قرار بگیرید. احساسات ما را با خود ببریدء لیکناگ 
بخواهید آن رادر کشوری بنشانید که قرنبا فساده برآن حکمش‌ما بوده 
است» با موانعی بزرگتر از ما رویرو خواهید شد. ما آزادی را به بمپای 
خون خود کسب کرده‌ايم. ابا شما باید سیل خون جاری کنید تا آزادی 
در دنیای قدیم ريشه بکیرد*۲.» البته دلیل عمدة این‌گونه سخنان بسیار 
ملموستس از این بود زیر! چنانکه جش‌سن دو سال پیش از انقلاب فرانسه 
نوشت: «از بیست میلیون مردم... نوزده میلیسونشان از ید بختت‌ین 
-۵۷ 5096 60۵۵۲0 ۵ عز ۲00۵665 راهال(ظ رل طز 10۲06 ۳65( ,19 
۷۵ 6۵9۵66۵ ۳۵۵۵۲۵۱ ۲۳۵ زه ۸200۵10 ۲۲۱۵ ۵۶ 867۵09۱5 
۶۰ این جملات و جمله‌ای که بالاتر از واشینگتن نقل شد از کتاب و 
۲ ,(1910) ماسا0نع5 ۵۵۵ ۸۵ ۵۶ 0۲۵۶ ,۸۵0 1,0۲0 
۰ 00 ۲۱۵۵0۲ هدرن 


۳ 


مسأْلهٌ اجتماعی ٩۳‏ 


افراد در سس‌اسی ایالات متحد بد بختتر و از لحاظ کلیة شر‌ایط زندگی 
انسانی» نفرین شده‌ت‌ند.» (همین‌طور. فرانکلین هم در پاریس غالبا 
به‌یاد «ز ندگی خوش نیواینگلند ۲۱» می‌افتاد «که در آن هر کس ماك‌ملکی 
است. در امور هنگانی حق رای دارد, در خانه‌ای گرم و پاکیزه زندگی 
می‌کند و غذ! و سوخت خوب و فراوان دارد...۰) جفر‌سن حتی از بقیه 
مردم اروپا هم که در راحت و تجمل ز ندگی می‌کردند انتظار کار بزرگی 
را نداشت چون به‌عقيدة او «آداپ و اطوار» حاکم بررفتار ایشان 
بگونه‌ای بود که پیش گر‌فتن آن در هرجا فقط می‌توانست «گامی به‌سوی 
سیه‌روزی کامل» باشد ۲۲. حتی يك لحظه هم به خاآطی او نمی‌گذ‌شت که 
مر‌دمی این‌قدر «اسیر سیه‌روزی» - سیه‌روزی مضاعف فش و فساس 
مىکن است بتوانند به‌آنچه در امی‌یکا حاصل شده بود دست بیابند. او 
پعکس هشدار می‌داد که اینان «به‌هیچ روی آن مردم آزاداندیشی که 
ما در امریکا خیال می‌کنيم نیستند» و جان ادامن اعتقاد راسخ داشت 
که يك حکومت آزاد جمپوری در میان این قوم «همانتدر غیر‌طبیمی و 
غیر ممقول و غیر عملی خواهد بود که در میان پیلان د شیر‌ان و ببران 
و پلنگان و گرگپا و خرسییای باغوحش سلطنتی در ورسای۲۴.» بیست 
و پنج سال بعد» وقتی رویداه‌ها تا اندازه‌ای درستی این سخغنان را ثابت 
گرد و جفرسن به گذشته بزگشت و نگامی‌به «اجاس و اوباش۲۳ شببر‌های 
اروپا» انداخت که هر مقدار آزادی در دست ایشان « آنا در جپت نابودی 
و تخریب هرچیز خصوصی و عسومی منحرف می‌شود۵آ». معلوم شد 
۱ 4صداع0ظ ها[ (یا «انگلستان جدیده). منظور شش ایالت مین» نیوهمیشر» 
ورمانت» ماساچوستس, ردآ یلند و کنه‌تی کات واقع در شمال خاوری ایالات متحد 
امر‌یکاست. (مترجم 


,20 1۳046 ,کااعواط1۷۵9520 راط۵صصه۷ رم1۳طومرص بهاز _بع‌طزم1۷) 

۵ 
۲ در امه‌ای به‌تار بخ ۱۸ اوت ۱۷۸۵ به‌خانم قر یست )۲۳۱5 .۷۲۲5 . 
۴۳ مخن حضرسن به‌تقل از نامه‌ای به‌ماریخ ۱۳ اوت ۱۷۸۶ به‌خانم وایظ 
(ه‌طا۷۷۲ .ع۷) . جملة حان ادامز به‌نقل از نامه‌ای به‌تاريخ ۱۳ ژوئية ۱۸۱۳ 
به جفرسن. 

24. 6 

۵ در نامه‌ای به‌تاریخ ۲۸ اکتبر ۱۸۱۳ به‌جان ادامز. 


۰ آنقلاب 


منظور دی هم توانگی‌ان و هم تمپید‌ستان » یهنی هم فساد و هم صیه‌روزی 
بوده است. 

یفایت غیرمتصفانه است اگر بخواهیم پیروزی انقلاب امریکا را 
از بدیبپیات بشماریم دلی شکست مدان انقلاب فی‌انسه را محکوم کنیم. 
با اينکه بنیادگذد‌اران جسپوری امریکا در خرد پایگاهی بسیار بلند 
داشتند» اما کامیابی آتان صرفاً مملول خردمندی نبود. نکته‌ای که باید 
بیاد آورد آن است که انقلاب ام‌یکا» به‌رغم پیروزی, نتوانست نظامی 
جدید در زمانه تأسیس کند. با آنکه قانون اساسی آن کشور ممکن بود 
«در واقع» و به‌عنوان «وجودی حقیقی... و یه‌صورت مرئی» استق‌ار 
یاید. اما «هرگز آن مقامی را که دستور يكت زبان نسبت به‌آن زبان 
دارد» نسبت به‌آزادی کسپ نکرد۲#.» پیروزی انقلاب دز امسریکا و 
شکست آن در فرانسه به‌سبب مشکل فقر بود که بجز در امریکا در همة 
نقاط دیکی دنیا وجود داشت. این حکم البته بسیار کلی است و باید 
دو گوته تخصیص در آن وارد شود. 

نخست شاید بت است بو ئیم آنچه در صحنه امریکا وجود 
نداشت سیه‌روژی و کمبود بود نه فقر. «مناقشة بین غنی و فقیر یا 
زحمتکش و تن‌پرور يا عالم و جاهل» هتوز در صحنهة امریکا به‌قوت خود 
باقی بود و موجب نگرانی پنیادگذاران آن‌کشور می‌شدکه به‌رغم رونق 
و لروت مملکت» همچنان این امتیازات را ابدی و «به‌قدمت آفرینش 
و به وسعت زمین» می‌دانستند۲۲. زحمتکشان امریکا, با وجود فقس, 
سیه‌روز و بدبخت نبودنه و می‌بیتیم که مسافران انگلیسی و دیگر 
کشورهای اروپائی جملگی در این تکته همداستان و اژ آن شگفت‌زدها ند 
که «در طول ۱۲۰۰ میل يك تن ندیدم که دست گدائی درراز کند» (به نقل 
از اندرو بر نبی۲۸). پنابراین, زحمتکشان به‌علت بر‌کنار بودن ازفشار 


۲ ۳۳۵۵۵8 ۲ (1791) ۷۵ ۵ ۳۵۳۲۶۵ ۲۳۶۵ ,۳۵۱۴6 1۳0۲۳3۵8 .26 
۰ .48 .۲0 ,ت60 

1 ,1651 ,0800۲ظ ,۷۷۲۵۲ رقااذه 08 1۹60۵۴9۵5 ,عصحه ۵18 .27 
.0 .0 ,1۷1 
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مسأْلهٌ اجتماعی ۹۵ 


شدید کمبود و احتیاح» انقلاب را مقبور نساختند و غرقه نکردند. 
مسأله‌ای که به‌سیب وجود آنان مطرح می‌شد سیاسی بود نه اجتماعی و 
به‌شکل حکومت ارتباط داشت نه به نظام چجامعه. نکته این‌بود که «زحمت 
مستمر» و عدم فراغت اکثریت جممیت» خودیخود آنان ر! از مشار کت 
فمال در حکومت بازمی‌داشت. البته این اکشریت هنوز می‌توانستند 
تماینده داشته باشند و نمایندگان را خودشان بر گزینند». ولی داشتن 
نماینده جن بی‌ای «صیانت نفس۲۹» يا حفظ منافع خویش نیست که 
بیکمان بی‌ای حراست زندگی کارگی و محافظت او در یراب تمدیات 
حکومت لازم است. لیکن این ضانتبا ماهیت منفی دار ند و به‌هیچ‌و جه 
قلمسو سیاسی ر! په‌روی اکثریت نمی‌گشایند و نمی‌توانند «شور و 
شوقی برای کسب پرتری» در آنان برانگیزند که ممنای آن «نه‌تنپ]ا 
خوامت برابری يا همانندی بلکه آرزوی سبق بردن» است و به‌قول 
جان ادامن «یمد از صیانت نفس, تا ابد همچنان بزرگترین انگسزه 
اعمال انسان خواهد بود*۳.» پنابراین» مشکل‌تنگددستان» پس‌از صیانت 
نفس» هميشه این بوده است که نتیجه و ثمره‌ای بر حیاتشان متصی تب 
نیست و پیوسته از قلمرو تابناك امور عام که برتری و فضیلت در آن 
مجال درخشش پیدا می‌کند. بیرون می‌مانند و هرجا می‌روند همچنان 
یاید در تاریکی و گمنامی قرارگیر‌ند. به‌گُفتة جان ادامز: «وجدان مرد 
تمپیدست آسوده .اما خود او س‌افکنده و شرمزده است... احساس می‌کند 
از نظ‌ها بدور است و باید در گمنامی بسس ببرد. بشریت اعتنائی‌به‌او 
ندارد. بی‌آنکه مورد توجه باشد. مس‌گردان به‌این سوی و آن سوی می 
رود. در میان اتبوه مردم در کلیسا یا در بازار... همانقدر در تاریکی 
و گمنامی است که در پستو يا در سرداپ خانه. هدقف مذمت و نکوهش 
و بلامت نیست؛ فقط دیده نمی‌شود... نادیده گرفته شدن و آگاه بودن 
به‌آن» تحمل ناپذیر است. اگر کروزو۲۱ در جزیره‌ای که بود کتابغانة 
5۵11-0۳5۳*00 .29 
۰ همان نوشته از حان ادامز» صفحه‌های ۲۷۶ و ۰۲۷۹ 
غرض »0۳:50 30۲۳8502 قبرمان کتاب‌معروف دانیل‌دفو 606 19161 
است. (متررجم) 


۹۶ انقلاب 
اسکندریه را هم در اختیار داشت ولی بیقین می‌دانست که هرگز چپرءةٌ 
انسان دیگری را نخواهد دید آیا هیچ‌گاه لای کتابی را می‌گشود؟۲ ۲» 
این سخنان وا بتفصیل نقل کردم زی!!حساس بیدادی که در آشها 
بیان شده. یمنی اعتقاد به‌اینکه درد تپیدستان بیشتس از گمنامی مایه 
می‌گیرد تا اژ احتیاج» در و شته‌های عصس جدید فوق‌الماده نادر است. 
پعید نیست که کوشش مارکس برای باز نوشتن تاریخ بر‌حسب مبارزات 
طبقاتی لااقل بعضاً ملپم از اين بود که می‌خواست به‌کسانی که فز ون 
بر عمری آزردگی» می‌بایست بار وهن فراموشی تاریخ را هم بکشند. 
دست کم پس از مرکت اعاده حیثیت کند. روشن است که آنچه جان ادامز 
را پر کشف مشکل سیاسی تبیدستان توانا کرد فقدان بدبختی و سیه- 
روزی در ابریکا بود. اما بصیرتی که او نسبت په‌عواقب فلج کنتده 
گمنامی حاصل کرد. به‌تفكيك از اثر ویرانگر احتیاج در زندگی که بر 
همه کس پیداست» موضوعی نبود که تپیدستان خود در آن همداستان 
شوند. چون این برنش مکتوم ماند و جنبهٌ خصوصی خود را حمظ کرد 
کقزیبا هیچ تأثیری در تاریخ انقلابپا یا در سنت انقلابی بجا نگذاشت. 
فقیرانی که در امریکا و دیگ نواحی به‌مال و مکنت رسیدند» مردمانی 
نشد‌ند که به‌دلیل برخورداری از فراغت اعمالشان به‌انگیزهة فضیلت.- 
خواهی و برتری‌جوئی صورت بگیرد؛ بعکس» در برابی ملال اوقات 
خالی زندگی از پای درآمدند و با اينکه «احترام و خوشامده کم کم 
مقبول طبمشان شده بود» به‌همین خر‌سند بودتد که این «متاع» را تا حد 
امکان ارزان بدست بیاورند و بدین‌سان شور طلب امتیاز و برتری را 
که تنبا در محضی تابناك هىگان مجال عرض اندام پیدا می‌کند» در خود 
از میان بردند. غایت حکومت در نظرشان در حد صیانت نفس باقی 
ماند و اعتقاه جان ادامز به‌ایتکه «هدف اصلی حکومت استقرار نظم و 
قاعده در شوق کسب امتیاز است ۰۳۳ نه‌تنپا محل مناقشه قرار نگرفت 
بلکه صرفا به‌نسیان سپرده شد. نوکیسگان به‌عوض آنکه به‌میان مردم 


۲ هیان ئوشته » صفحه های ۲۳۹ و بو 54 
۳ همان نوشنه» صفحه ۰۲۳۴ 


مسأْلةٌ اجتماعی ۹۷ 


به کوی و ب‌زن بیایند و بگذارند اگ فضل و کمالی دارند فرصت 
درخشیدن پید! کند» در خانه‌های خود را گشودند و متظاهرانه مصرف 
کردند تا مال و منالشان را به‌رخ دیگیان بکشند و چیزی را که بر‌حسب 
طبیعت. شايستة دید همه نیست بتماشا بگذار ند. 

به‌هر حال. این نگرانی فعلی که پس از آنکه تمپیدستان به‌ثرودت 
و مکنت رسیدند چگونه باید مانمشان شد که مباد! از خود قواعدی ناظر 
بر رفتار و کردار بسماز ند و بر سازمان سیاسی جابعه تحمیل کنند» د 
سدءٌ هجدهم وجود نداشت. حتی امروز نیز این‌گونه دل‌مشقولی فقط در 
شرایط پررونق امریکا موجه است و درمقایسه با دلمپره‌ها واضطیایمپای 
سردم دیگر نقاط جپان شاید در شمار تجملات محض بشمار رود. 
به‌اضافه. احساسات مردم عص ما بکونه‌ای است که نه‌تنمپا از گمنامی 
تأثر نمی‌پذیرد بلکه‌از ناکام‌ماندن «قریحا؛طبیمی» و حس «ممبتری‌جوثی» 
هم متاش نمی‌شود. از سوی دیگی» بای ما شگفت‌آور است‌که جان ادامن 
چنان تأثر عمیقی از این اس حاصل می‌کند که از تاثر خود وی و دیگر 
پدران بنیادگذار امریکا در برابر تیره‌بختی هم عمیقتر است زیرا 
فی‌اموش نکرده‌ايم که نبود مسألاٌ اجتماعی در صحنة امریکا به‌هر تقد 
فریبنده بود چون سیه‌روزی و بینوائی تا حد ذلت و خفت به‌صورت 
برده‌دداری و کار کشیدن از سیاهان همه‌جا در آن سرزمین وجود داشت. 

تاریخ نشان می‌دهد که ترحم برمحنت دیگران به‌هیچ‌رو از 
امور مسلم و بدیبپی نیست. حتی در قرنبای درازی که دین مسیح» با 
همه سمارش به بخشایش و رحمت. ممیارهای اخلاقی ر! در تمدن غرب 
تمیین می‌کرد. غمخواری و همدردی؟۲۴ به‌خارج از قلمرو سیاست و 
اغلب حتی بیرون از سلسله مراتب کلیسا محدود می‌شد. لیکن اینجا 
سروکار ما پا قرن هجدهم است یمنی دورانی که این بی‌اعتنائی‌قدیمی 
روبه پایان بود و به‌گفتة ژان‌ژاكروسو۲۵ «انزجاری فطری با دیدن‌ر نج 


۴ 0۳۵2550 که «دل‌نمودگی» هم ترجمه کرده‌ايم (در مورد وارهٌ دل‌نمو دگی» 
رحوع کنید به دکلبله و دمنه» تصحیح شادروان مجتی مینوی» صفحه ۲۵۶, 
انتشارات دانشگاه تپران). (مترحم) 


۵ هه و20 وعداو2 لدع (۱۷۱۲-۷۸). نوسنده و فیلسوف مصروق سه 


۸ انقلاب 


يك همنوع» در برخی لایه‌های اجتماعی اروپا رایج شده بود» بالاخص 
درمیان کسانی که اتقلاب فرانسه را برپا ساختند. از آن پس. شور 
همدردی در یمپترین مردان هر انقلاب به‌صورت سائقی نیرومند درآمد 
و آنان را آسوده نگذاشت. تنمیا در انقلاب ام‌یکا بود که‌همدردی‌سیمی 
در انگیزش بازیگران انقلابی نداشت. اگی در امر‌یکا بردگان سیاه 
وجود نداشتند. ممکن بود چنین اس جالب توجمیی را منحصرأ بی‌اساس 
شرایط فراواني و روتق در آن کشور يا آنچه جفرسن «برابری زیبا» 
می‌نامید تبیین کرد و يا به‌اين و اقعیت متشبث شد که امریکا به‌گفتةً 

یلیام‌پن۲۶ براستی دبرای مردمان تنگدست کشور خوبی» بود. اما 
باتوجه به‌واقمیات». بعکس. این سوّال پیش می‌آید که آیا خوبی کشور 
بای تتگدستان سپیدپوست تاحد قابل ملاحظه‌ای وابسته به‌زحمت و 
محنت میاهان نبود؟ در نیمه سده هجدهم درامریکا در حدود چپارصد- 
هزار سیاهپوست و تزديك به‌يك میلیون و هشتصد و پنجاه هزار سپید 
پوست ز ند گی می‌ کرد ند. پااینکه داده‌های آماری قابل اطمینان در 
دست نیست؛ مع‌هذا می‌توان گفت که در صب کسانی که در کشورهای 
دنیای قدیم در استیصال و بینوائی کامل می‌زیستند به‌طور معتنابه از 
ایکا پائینتر بود. از اين اس می‌توان نتیجه گرفت که گمنامی زائيده 
بردگی حتی از گمنامی ناشی از فش هم بدتر است. آنانکه «بکلی تادیده 
گرفته می‌شدند» بردگان بودند نه تنگدستان. اگر جمی‌سن و دیگیر‌ان 
از آن جنایت اصلی و بنیادین که بافت اجتماع اس‌یکا برآن استوار 
بود اطلا غ داشتند و به‌قول او «هروقت به‌عدل خد! می‌انديشید ند برخود 
می‌لرز ید ند»: به‌اين دلیل نبود که ترحم و احساس همبستگی با همنو ع 
یرآنان چیره می‌شد بلکه به‌علت آن بود که اعتقاه داشتند نپاد برده‌داری 


سویسی - فرانسوی که برخی از افکارش در این کتاب مورد بحث قرار خواهد 
گرفت. (متر‌جم) 

۶ مصدط و۷ (۱۷۱۸ - ۱۶۴۴). پس يك دریاسالار انگلیسی به همین 
نام که با کسب اجازه از چاراز دوم پادشاه انگلستان» مپاجرنشین پنسیلوانیا را 
در امریکا بنیاد کرد و به‌سبب سیاست بردبارانه‌اش آن تاحیه دا به‌صورت مأمن 
قرپانیان آزار گری مذهبی در آورد. (مترجم) 


مساأْلهٌ اجتماعی ۹4 


منافی آزادی است. این بی‌اعتنائی که امروز فپم آن برای ما دشوار 
است اختصاص به‌اس‌یکائیان نداشت. ناظران اروپائی نیز که در سدهٌ 
هجد هم از دیدن اوضاع اجتماعی اروپا احساس تالم و همدردی می 
کردند واکنش متفاوتی نشان نمی‌دادند. بی‌ای آنان هم فرق خاص بین 
امس‌یکا و اروپا نقط «فقدان آن حالت پستی و خواری بود که [ بخشی 
از توع بشر را] به‌جمیل و فقر محکوم می‌کند۳۲». مشکل بردگی نه‌در 
اروپا جز ئی‌از مساألاجتماعی را تشکیل می‌داد و نه‌در امریکا. بنابراین. 
امم از اينکه حقیقتا چیزی به‌نام مسألهٌ اجتماعی وجود نداشت یا وجود 
داشت و فقط در تاریکی پنمپان شده بوده عملا فی‌قی نمی گرد. در عمل 
چنین سسأله‌ای عرض وجود نمی‌نمود و بتبع آن شور دل‌نسودگی و 
غمخواری نیز که نیرومندترین و شاید ویرانگر‌ترین شوری است که 
می‌تواند موجب انگیزش انقلابیون گردد. از عرصهٌ هستی بدور مانده 
بود. 

برای پر‌هیز از سوءتفاهم باید افزود که اين مسالة اجتماعی 
که به‌علت نقش آن در انتلابپا اکنون مورد توجه ماست به‌معنای عدم 
تساوی امکانات نیست يا مسألهٌ پایگاه اجتماعی۳۸ که در دهه‌های اخیر 
به‌صورت بحث بزرکت علوم اجتماهی درآمده است. بازی چشم و 
همچشمی یرای کسب پایگاه بیتر که اس‌وزه در برخی از لایه‌های جامعةً 
ما متداول شده است به‌هيچ‌وجه در جامعةٌ سده‌های هجدهم و نوزدهم 
وجود نداشت و هیچ انقلابگری هرگز وظیفه خود نمی‌دانست که بشر 
را با این بازی آشنا کند یاقواعد آن را به‌محر‌وان بیاموزد. برای اینکه 
دريابیم چقدر این مقولات اس‌وزی در چشم بنیادگذار ان‌جسمپوری‌امریکا 
بیگانه بود. شاید بمپت‌ین راه این است که نگرش آنان را نسبت به 
مسألةً تعلیم و تربیت بسنجیم. در نظر ایشان اهمیت بزرگت مساأله. 
ازاین ناشی نمی‌شد که می‌خواستند هر‌شپرو ند از نردبان ترقی‌درجاممه بالا 
برود. مسأله, اعتقاد به‌این‌اصل بودکه خیر کشورو کار کرد نپادهای‌سیاسی 
۲۵ ۵ ۳۲:8۹۱۵2۷] ۸4 ۷۷۵۵۸۰ ۳6 1۳۴ 1۷:۳۵ ,۳069۵۳۳۸۵ 1 ,37 
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۱۰۰ انقلاب 


آن و ابسته به‌آموزشوپرورش شپرو ندان‌است.«می‌شپروند [می‌بایست] 
آوزشی متناسب با شرایط و هدنپای زندگی خود بدست آورد.» بدین 
منظویر» لازم بود شپرو ندان از جبپت تملیم و تر بیت «به‌دو طبقاکارگیان 
و دانشوران بخش گردند» زین! «یرای بسط سمادت در جانمه مصلحت 
درآن بودکه اشخاصی‌که طبیعتا از موهبت نبوغ و فضیلت بسه می 
بر‌ند» توا نائی حراست گنجینة حقوق و آزادی هعشپریان خوایش راکسب 
کنند... پدون درنظ گرفتن لروت و نسب و دیگر شرایط و احوال 
عارضی*۳.» حتی نگرانی لیب‌البا یا آزاد‌یخواهان قرن نوزدهم نیز 
راجع به‌حق افراد برای پر‌ورش استمدادهای شخصی و حساسیت خاص 
آنان نسبت به‌بیمدالتی نمپفته در ناکام گذاردن استمد‌ادات و وابستگی 
نزديك این حساسیت به‌نبو |پرستی» باملاحظاتی که ذکر شد ار تباملی 
نداشت تا چه رسد به تصوبر کنونی ما که هر کس حق دارد در چجامعه 
پیشرفت کند و بنابی‌این محق به‌دریافت آموزش است آن‌هم نه به خاطی 
اينکه از ذدق و قریحه بپره می‌برد یلکه به‌این دلیل که جامعه به‌او 
مدیون است که مپارتبائی را در او پرورش دهد تا دی بتواند پایگاه 
خود را در جامعه بالا بسد. 

نظریات واقع‌بینان؛ پدران بنیادگذار ام‌یکا دربارة ضمفیا و 
نقیصه‌های طبیعت آدمی مشپپور است؛ لیکن اگی آنان فرض جدید 
دانشمندان علوم اجتماعی را شنیده بودند که افیاد طبتات پائین جاممه 
حق دارند از زور رنجش و حرص و حسد به‌حد انفجار برسند» یقیناً 
متعجب می‌شدند چون نه‌تنپا معتقد بودند که رشك و آزء قطم‌نظر از 
اینکه نزد چه‌کسی پیدا شود از صفات نکوهیده است. بلکه یاهمان 
واقع بینی تشخیص می‌دادند که اين رذایل در افراد لایه‌های بالای جاممه 
بمراتب بیش از لایه‌های پائینتر است*۴. تحرك اجتماعی۴۱ البته در 
۶ صمزمنطا(۱ توتعوصع 1۷۵۳۵ عمط ۸۵ للاظ قه رجمجهللعل ودطمط1 .39 
۶ 158 (1814) هاوگ ما0 ده 0۲ صفاظ» : <ع1۱۵۳۷۵082 
,۰ 8 1048 .08 ,1943 ,۳۵00۷6۲ .16 توص 00 ,موزل 002۵4۵ 
٩‏ رایرت لین اخیرا پژوهشی در زمينة عقاید افراد طبقة کار کر راجم به برابری 


انجام داده است. چند نمونه از ارزیابیباثی که در اين بررسی بممل آمده به‌این 
شرح است: پژوهنده فقدان رنجش و آزردگی را در کار گران به‌حساب «ترس سم 


مسأْلهٌ اجتماعی ۱ ۱۰۱ 


امریکای قرن هجدهم نیز بالتسبه بسیار بود ولی انقلاب باعث افزایش 
آن نشد. در فرانسه هم با اينکه انقلاب راه حرفه‌ها و شغلپا را به‌روی 
صاحبان قریحه کشود. اما این کار در دورءة «دیر‌کتوار۴۲» و ناپلئون 
بناپارت صورت گرفت» یمنی زمانی که به‌موض آزادی و تساسیس 
جمپوری» دعوا بر سن نایود کردن انقلاب و ظمپور بورژوازی بود. 
به هر حال» آنچه در این متن اهمیت دارد این است که فقط مشکل فقر 
می‌تواند احساس همدردی را بر‌انگیژد نه ناکامیپای شخصی و چات 
طلبییای اجتماعی. بدین سبب اکنون به‌نقش این احساس در انقلابپاء 
به‌استثناء) انقلاب امر‌یکاه می‌پرداز یم - 


۳ 


نادیده گرفتن بدیختی و بینوائی تودة بش نه‌در پاریس سدهٌ 
هجدهم امکانپذیر بود, نه در قرن نوزدهم در لندت چاثی که مارکس 
و انگلس به‌درمسپای انقلاب فی‌انسه می‌اندیشیدند» و نه‌اس‌وز در برخی 
کشورهای ارویا و بیشتس ام‌یکای لاتین و کمابیش هد سمالك آمیا 
و افر‌یقا مقدور است. منبع البام مردان آنقلاب فرانسه بیگمان نفرت 


از برآبری» می‌گذارد» اعتقادشان را بها ینکه لروتمندان خوشسختش از دیگران 
ثیستند به‌سعی در «مبارژه با حسد تاموجیی که دروئشان را آزاد می‌دهد» تعبیر 
ی کنده خورداری از بی‌اعتنائی به‌دوستانی را که پولداز 2 به‌پای «احساس 
ناایمنی» می‌تویسد و قس علی هذا. این نوشتة کوناه را از نظ اینکه حر فضیلتی 
را به رذیلتی مبدل میکند. می‌توان شاهکاری در ردیابی آغراض پنبان آدمی 
دافست! رجوع کنید به: 
مک ماو ۵۵8( ,۳۵1۲۸ ۵۶ ۳6۵۲ ۲۲6 ,8۲6 .ظ ۲۵6۳۶ 
۰ 1۷۲۵۳۵۱ ر53 ۷۵1 ,ئناع؟۳61 
۲«انلاطاهد (دزممک .41 
۲ 7 (به‌انگلیسی «دمام:0) یا دور «هیأت مدیره» که به‌موجب 
قالون اسامی سال ۱۷۹۵ جانتین کنوانسیون شد و در آن کروهی مرکب از 
بنج مدیر (وجیع:66:) از ۲۷ اکتبر ۱۷۹۵ تا کودتای ۱۸ برومر ٩(‏ نوامیر 
۶) بر فرانسه حکومت می‌کردند. حکومت دیر کتواد فرانسه را گرفتار آشوب 
و فساد و جنگ کرد و مبرانجام به‌وسیله ناپلئون سرنگون شد. (مت‌جم). 


۷۱۰ انقلاب 


از جبر و زور بود. مانند کسانی که دانیل و بستر۴۳ در ستایش آنان 
گفت در انقلاب اس‌یکا «دبه خاطر يكت مقدمه به جنگث رفتنلره و «برای یگ 
اعلامیه هفت سال جنکیدند» این مردان نیز بپاخاسته بودند وی 
طفیانشان به‌منظور دقاع از حقوق مردم در مقابل جور و ستم بود نه 
علیه استشمار و فقر. به‌موجب معتقدات رومیان باستان که انقلابیون 
در مکتب ایشان آموزش دیده بودند. منشاً مشر‌وعیت هر‌گونه قدرت‌باید 
رضایت و قبول مردم باشد. چون انقلابیون فاقد قدرت سیاسی بود ند 
و بدین لحاظ از ستمدیدگان بشمار می‌رفتند. احساس می‌کردند در 
صف مردمند و لازم نیست دز صد: ایجاد همبستگی پا آنپا برآیند. دقتی 
هم سخنگوی مردم شد‌ند, نه‌به منظور کسب قدرت کاری برایشان انجام 
می‌دادند و نه‌به‌انگيزهة عشق به‌خلق. فقط در راه هدف و ایمانی که با 
مردم مشترك داشتند به‌عنوان نماینده سخن مي‌گفتند و عمل می‌کردند. 
ولی آنچه درستی آن در طول سیزده سال انقلاپ امریکا به البات رسید, 
معلوم شد در انقلاب فرانسه چیزی جز وهم و افسانه نبوده است. 
در فرانسه رابطهٌ میان فر‌مانروا و قی‌مانیر‌دار.» يا حکومت‌وملت. 
با سقوط سلطنت دگ‌گون نشد و بنظر نمی‌رسید هیچ تفییری در 
حخومت بتواند شکاف و اختلاف میان آنبا را التیام ببخشد. از این 
حیث حکومتپای انقلابی هم بیش و کم به حکومتیای پیشین شباهت 
داشدند که نه از مردم بودند و نه به‌وسیلة مردم اداره می‌شد‌ند. در 
بمپترین حالت حکومتپائی بودند پرای مردم ودر بدترین حالت 
غاصبانه قدرت و حاکمیت را به‌دست افرادی می‌سپردند که ادعای 
تسایند گی مردم را داشتند ولی خویشتن را «مطلقاً مستقل از ملت» 
می‌دید ند۴۴. مشکل در این بود که بی خلاف امید رو بسپیس و دیگران» 
تفاوت بزرگث بین. ملت و نمایندگان در هیچ فرقه و دسته‌ای ب] 


۴ ۷۵ 128161 (۱۸۵۲ - ۷۸۲ حقوفدان و سیاستمدار و خطیب 

امر‌يکائی که دوبار به‌نمایند گی مجلس سنا انتخاب شد» چند سال وز بر اور 

خارحه آن ِِ بود و خطابه‌های او دز دفاع از ز فانون اساسی ایالات متحد مشپور 

است. (متر 

:۷ .۹01 ۹9 ر۲6 ناونع ۵4 0۵۵۵۵ 0۲۵ 0۱26516۳۳6 .44 
۰ ,۸ ,11 .110 ,(1192) 00۴۵646۵7 ۲ 02 ۵۶۴6768۱۳( ۲,0 


«فضیلت و نبوغ» ارتباط نداشت و صرفاً از اختلاف چشمگیر وضع 
اجتماعی که فقعط پس از به‌لمس رسیدن انقلاب آشکار شد» سر‌چشمه 
می‌گرفت. رهائی از چبی و زور تنپا بای عده‌ای قلیل آزادی به‌ارمفان 
آورده بود. اکثریت خلق که زیر بار سیه‌روزی کس خم کیده بودند» 
اين دهائی را حتی احساس هم نمی‌کردند و می‌بایست دوباره از یوغ 
ضرورت رهانیده شوند. در سنجش با این رهائی» خلاصی از قید 
استبداد و زور بازی کودکانه‌ای بیش نبود. بملاده. این دفعه در رها 
شدن از زیر بار ضرورت. پیوند عینی هدفی مشترك نیز وجود نداشت 
که مردان انقلاب و مردمی را که مو کلشان یودند پایکد‌یگر معحد کند. 
نمایندگان مردم این‌بار می‌بایست کوششی خاص برای ایجاد همبستگی 
بظپور بر‌سانند. این کوشش که رو بسپیر از آن به‌فضیلت یا تقوا تعبیر 
می‌کرد از تکتب روم نشأت نمی گر فت» هدف خود را «حکومت جمپور 
مر‌دم» قر‌ار نداده بود و هیچ ربعلی به‌آز ادی نداشت. مراد از آن» نظر 
کردن در آسایش خلق و منطبق ساختن اراد خود با اراده سردم بسود 
تا تنپا «اراده‌ای واحد» بوجود بیاید. هدف کوشش در وله اول 
خوشی و خوشبختی مردم بود زیرا, به‌گفتةٌ سن ژوست» پس از سقوط 
ژیروندنپا فک جدیدی که در اروپا پدید آمد و جای آزادی را گرفت؛ 
خو شبختی بود. 

وازَهٌ ف‌انسوی عاعدعم ۴۵۱6 کلید فپم انقلاب فرانسه است. 
ممانی تطفلی این لفظ از کسانی بود که رنج کشیدن مردم را می‌دید ند 
ولی خود در آن شريك نبودند. نخستین بار بود که مصداق این کلمه 
از حد افرادی که صرفاً در حکومت مشار کت نداشتند فراتی می‌رفث 
و نه‌تنیا «شپرو ندان». بلکه م‌دمان فرودست را تنیز شامل می‌گشت۳۶. 


۵ به‌معنای «مردم». «خلق» یا «عوام». (مترجم) 

۶ مراد از امعم ع] همان عاجباهج مجمو با عاوءم ::62م [مردم خرده‌با] 
بود و این گروهبا را شامل می‌شد: «تجار کوچكث. کاسبکاران» خوارباد فر‌وشان 
و سبزی‌فروشان و میوه‌فروشان ومانند آن. پیشه‌وران» افزارمندان» کار گران» 
کارمندان» فروشند گان؛ مستخدمان خانه‌ها» کار گران روزمرده لو مین پرولتار یا ۲ 
همچنین هنرمندان و هنرپیشگان و نویسندگان مفلس و بی‌پول.» (به‌نقل از: 


مس 


۱۰۴ انقلاب 


حتی تس‌یف واژه زائيدة غمخواری و دل‌نمودگی بود و خود لفظ یزودی 
متر ادف بابد بختی و تیرمروزی شد کما اينکه رو بسپین می‌گفت: «مردمء 
تیره‌بختان مرا می‌ستایند.» یکی از متین‌ترین شخصیتمپای انقلاپ که 
هر‌گز دستخوش احساسات نمی‌شد سی‌یس ۴۷ بود؛ ولی او هم از «مس‌دم 
همیشه تیره بختهه سخن می‌گفت. حتی نمایندگان ملت که اعتقادداشتند 
هر‌گو نه قدرت مشروع باید از س‌دم سر‌چشمه پگیرده می‌بایست برای 
کسب وجاهت و مشروعیت شخصی از «غیرت خمکسارانه» بپر‌مند 
باشند» یمنی «انگیزهٌ آمری‌که مارا به‌سوی (ضمیفان) جلب می‌کند۴۸.» 
خلاصه اینکه توانائی مشار کت در رنج «طبتة عظیم تپیدستان»» توأم 
یا اراده‌ای برای رسانیدن احساس غمخواری به‌مرتبهٌ بالاترین شور و 
فضیلت سیاسی» از لوازم دجاهت ملی بود. 

از نظ تار یخی» دل نمودگی هنگامی به‌صورت نیر‌وی مرك 
انقلابیون درآبد که کوشش ژیرو‌ندنپا برای تدوین قانون اساسی و 
تأسیس حکومت جمپرری باشکست رو برو شد. نقطا واگرد انقلاب وقتی 
فرا رسید که ژاکوینمپا4؟ به‌رهبری رو بسپیر قدرت را در دست گر‌فتند. 


مب « انم 60۵0۵۲)) یک 5۵ ۲عونرج۳ 06۲ 06 ععل ۲7۵6۲ ,۱۷۲۵۲۵۵۷۲ ۱۷۷۲۵1۲6۳ 
ما۵0 60 2 جع 6۵۵ 2۳ ۳۵۱1۳۵96 28 
(.1956 ,6۳11۳9 ,هس16 ۸۱۳۲۵06 
۷ زگ طوعوه تاو (۱۷۴۸-۱۸۳۶). انقلابی و سیاستمدار و 
نظر یه‌پر داز فرانسوی» از بنیاد گذاران گروه زا کوین که در تدوین اعلامیهٌ حقوق 
بش و قانون اساسی صال ۱۷۹۱ مشارکت داشت و به‌تمایندگی مجلس مومس 
نوانسیون 1 عضو بت «هیأت مد یره (دیر کتوار) انتخاب شد و سرانجام به 
طر‌فداران نایلئون پیوست. (مترجم 
۸ رجوع به: 
(۱791 ۲«لیال) وونممده۴ بدناج عووه۸0۲شه ع6۲۳زن9عطا۲0 
(به‌نقل از همان کتاب از ۲00۳0502 ۰ صفحه ۱۷۶). 
۹ ص120 . اعضای کی از ِ ۲ جبای عمده در انقلاب فرانسه که چون در 
دیر فرقة مذهبی ژاکوین گر مدند. بدین نام شناخته شدند. ژاکوبنپا 
بر ی و 
سبی دبس بو دند» سیاریه از افراد توانگی و بورژوا در میانشان عضو بت داشتند و ی 
سیتامر ۲ که حکومت حسیوزی فاسسن قبده از سلطتت سلطنت پشتیبانی می کردند. 
انا بعد که روبسپیر و یارانش و سان‌کولوتبا رهبری گروه دا اب آوردند, 
3 کوینها به‌راه افر اط افتادئد و با ایجاد دورءة وحشت» مخالفان را ۱ ز دو حناح چي سه 


مسألهٌ اجتماعی ۱۰۵ 


به‌قدرت رسیدن ژاکو بنپا مملول تندروی بیشتر نبود» بلکه از آن ناشی 
می‌شد که. برخلاف ژیروندنپا»ه توجمپی به‌شکل حکومت نداشتند و بیش 
از ۲ نکه به جمسپو ری اعتماد بورز ند به س‌دم ممتقد بودند و «ایمانشان 
بیشتس در گرو نیکنپادی فطری افراد يك طبقه یود» تا نپادها و قوانین 
اساسی. شاهد این ممنا سخن زوبسپیر است که گفت: «تحت قانسون 
اساسی جدید» قوانین باید به‌نام سردم فرانسه املام گردد نهبه‌نام 
جمپوری فر‌انسه*۵.» 

این دگر‌گونی از جریان انقلاب سرچشمه می‌گرفت نه از ملاحظات 
نظری. روشن است که در این‌گونه اوضاع و احوال دیگی ممکن نبود به 
نظریات عید باستان اکتفا کرد که شرط قانونی بودن حکومت رارضایت 
و قبول۵۱ مردم فرار می‌داد. چون ممما حل شده اکتون بدیپی می‌نماید 
که مفپوم یاستانی رضایت و قبول که در فلسف؛ٌ روسو زیر عنوان 
«ارادةٌ همگان۵۲» مطرح می‌شود می‌بایست جای خود را یه ممنای‌دیگری 
بدهد که وی آن را «ارادة کلی ۵۳ می‌نامید۵۴. اراد همگان یا رضایت 
و قبول. برای تشکیل سازمان سیاسی جدید جاممه يا تأسیس حکومت» 
به‌حد کافی پویا وانقلابی نبود و, فزون برآن. خود می‌بایست مسبوق 
به‌وجود حکومت باشد و بنابراین فقط برای اخفه تصمیمات خاص و حل 
مسائلی که بن‌حسب مورد در سازسان سیاسی جامعه پیش می‌آمد کفایت 
می‌کرد. ولی این ملاحظات همه صویری است و در درج دوم اهمیت قرار 


م-و راست مانند ابر و دانتن و ژیروندنیا نابود کردند و تا نیم ترمیدور و صقوط 
روبسییر در ۱۷۹۴ با خشونت و خود کامکی به سلطه گری ادامه دادند. (مترجم) 
۰ همان کتاب از صموودط7 ۰ صفحةٌ ۳۶۵ (نقل از منخنرائی روبسییی در 
کنوانسیون» فوریةٌ ۱۷۹۴). 


۲ میم و0 ۵010266 ؛به انگلیسی لد ۵۶ ۷:۱ ۰ (متر جم) 

۳ هجو 010216 ؛به انگلیسی لذ 296۳۵1ع . (مترجم) 
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[اين کتاب زیر عنوان «قرارداد اجتماعی» به‌فارسی ترجمه شده است (تبران» 

۴ هش.) در متن حاضر همه‌جا از آن به‌نام «پیمان اجتماعی» یاد کرده‌ايم. 


(متر جم)] 


51. 


۱۶ انتلاب 


دارد. سپس این است‌که لفظ «اراده» که‌ماهیتا پذ ی ای هیچ گو نه جریان 
تبادل عقیده و توافق برمبنای آرای مختلف نیست جانشین رضایت و 
قبول می‌شود که حاکی از گز ینش پخته وعقيدءهٌ سنجیده‌است. اراده اگ 
بنا باشه به‌کنش خود ادامه دهد؛ باید یکی و بخش‌ناپذیر باشد. «ارادةٌ 
منقسم. قابل تصور نیست.» بین عقاید امکان میانجیگری وجود دارد 
ولی در مورد اراده‌ها وساطت ممکن نیست. تکیه بر مردم به‌جبای 
جمپوری بدین معناست که آنچه باید اتحاد سازمان سیاسی جامعه را در 
آینده تضمین کند اراد خلق است نه نپادهائی که عامه در آن شر‌یکند. 
خاصیت برجسته اراد کلی اتقاق رای یا وحدت نظی نپفته در آن است. 
مقصود رو بسییی هم که دائماً از درای عامه» صحبت می‌کرد همین وسدات 
نظر ملازم با ارادهٌ کلی بود نه‌عقیدهای که عده‌ای در محضی عام درآن 
بتو افق رسیده باشند. 

اتحادی که بین مردم باالمپام از اراد واحد پدید بیاید نباید با 
ثبات مشتبه شود. روسو استمارة اراد کلی را چنان جدی و به‌مضیوم 
حقیقی گرفت که تصور کرد ملت هم مانند فرد» پیکری است که به نیرروی 
يك اراده رانده و هدایت می‌شود و هر لحظه می‌تواند بدون از دست 
دادن هویت اصلی» جبیت خود را تفییر دهد. دقیقاً به‌همین مضپوم 
بود که رو بسییی گفت: «اراده‌ای و احد لازم است... باید این اراده 
یا طرفدار چسپوری باشد یا هواخواه سلطنت». و به‌همین دلیل روسو 
اصرار داشت که «اراده محال است خود را برای آینده ملتزم گند۵۵.» 
او با این‌کلام هم از بی‌لباتی و بیوفاشی و غدر سر نوشت‌ساز حکومتبای 
انقلابی از پیش خبر داد و هم‌اعتشاد قدیمی دولتپای تك‌ملیتی را توجیه 
کرد مبنی برایتکه پیمانپا تا هنگامی که در خدمت مصالح ملی باشتد 
الز ام آورند. این‌گونه برداشت از «مصالح عالیه کشور» بدون پایبند 
بودن به‌اخلاق» اژ انقلاب فر انسه هم قد یمیتر است. مقمپوم ارادة واحد 
حاکم بر س‌نوشت مردم و مدافقع متافم ملت» تعبیری بود که پیش از 
آنکه رژیم سلطنتی به‌وسيلة انقلاب سی‌نگون شود از نقشی ملی پادشاهان 


۵ همان کتاب» کتاب دوم» فصل ۱. 


مسأْهٌ اجتماعی ۱۰۷ 


روشنشک وجود داشت. چنانکه جان اداسز هم يك‌بلر گفت» منسأله در 
داقع این بود که چگونه ممکن است «بیست و پنج میلیون فرانسوی را 
که می‌گن قانونی غین از ارادة پادشاه را به‌قکی راه نداده‌انشسد و 
نشناخته‌اند, وادار به پشتیبانی از يك قانون اساسی مبتتی بر آزادی 
کد.» چون اراد کلی دقیقاً چیزی است که کثرت را به‌وحدت مبدل 
می‌کند» روسو وسیله‌ای بسیار زیرکانه و مبتکرانه یافته بود که‌جماعت 
را از این طریق به‌جای فرد بنشاند. جذابیت نظرية وی برای مردان 
انقلاب ناشی از همین بود. 
یرای ساختن چنین واحدی بااین همه سر روسو نقط؛ اتکای خود 
را مثالی قرار می‌دهد که پگونه‌ای فرپبنده ساده و باود پذی است. 
دقتی صاحبان دو منقعت‌متمارض باصاحپ‌منفعت ثالثی رو بردمی‌گردند 
که باه دو آنپا متساویا در تضاد است» دست به‌دست یکدیگ می‌دهند 
و در برایر سومی متحد می‌شوند. این یکی از تجر به‌های عادی است و 
روسو به‌قرینه همین تجربه», در سیاست هم فیض را بر وجود يك‌دشمن 
مشترك ملی و قدرت وحدت‌یخش آن قرار می‌دهد. تنمیا در برابن دشمن 
است که چیزی مانند «ملتی واحد و پخش‌ناپذیر». یمنی کمال مطلوب 
ناسیو نالیسم فرانسه و دیکر کشورها» امکان تحقق پیدا می‌کند. پس 
وحدت ملی فقط در امور خارچه و در شر‌ایط خصومت لاقل بالتوه 
می‌تواند فرست ص‌ض‌اندام بیابد. این نتپجه بااپنکه در سده‌های 
نوزدهم و بیستم بندرت مورد تصدیق قرار گرفته. همیشه از لوازم 
سیاست ملی پوده است و چنان بوضوح تالی نظر یه ارادکلی است که 
من و ست هم باآن آشتا یود و می‌گفت «فقتط امور خارجه را می‌توان به 
معنای صحیح «سیاست» خواند حال آنکه «امر اجتماعی۵۶» از روایط 
انسانی تشکیل می‌شود۵۷.» 
ولی روسو از اين هم حتی يك گام جلوتر رفت. او در جستجوی 
اصل وحدت دهنده‌ای در درون خود ملت بود که" بای سیاست داخلی 
هم معتبی باشد. بنتایراین» مشکل وی اين بود که کجا بیرون از حوزءةٌ 
«امف0 ۵]» .50 
۷ حمان کتاب از ج6زبنل(0 » صفحُ ۰.۲۰۳ 


۱۰۸ انتلاب 


ابور خارجه دشمن مشترکی بیابد. روسو مساأله را به‌این صورت 
حل می‌کند که می‌گوید در سین هر شپرو ند چنین دشمنی هست که 
همان اراده و منفعت جزثی*۵ او باشد. برای اينکه این دشمن نپائی و 
جزئی به‌مرتب دشن مشترك برسد و در نتیجه از درون در میان 
ملت وحدت ایجاد کند. کافی است منافم و اراده‌های جزئثی را به‌هم 
بیفزائیم. دشمن مشتر كدرمیان‌ملت» حاصل‌جمع‌منافع جز مُی‌همه شمپر و ند ان 
است. در این زمینه روسو جمله‌ای از مار کی دارژانسون٩۵‏ بدین عبارت 
نقل می‌کند که: «توافق بین دو منفعت جزئی از تضاد بايك منفعت سوم 
صورت می‌پذ‌یرده و سپس می‌گوید: «شاید دارژانسون می‌بایست اضافه 
کند که توافق همه منافع از تضاد با منفعت یکايك بوجود مي‌آید. اکر 
منافع مختلف وجود نداشت» نشع مشترك احساس: نمی‌شد چون دیکر با 
مانمی برخورد نمی‌گرد. هرچین به‌راه خود می‌رفت و سیاست هنری 
بشمار تمی‌آمد*۶.» (تأکید روی بعضی گلمات در اين متن اضافه شده 


است). 


۲ 880 ۲7۷۱ ات0۵۲ .58 

۰ . آرژانسون خام خانواده‌ای‌قد یمی از اشی‌اف فرانسه است که برخی از اضای 
ن در صده‌های هفدهم و هجدهم و نوزدهم به‌مناصب رسیدند و چندنن از 
آنان لقب «مارکی» گرفتند. 5 ود خام کوج این ی را ذکر 

۳ ولی احتمالا منظور او وه لون رنه مار کی 
دارژانسون رئس‌پلس لوثی چپاردهم است. ذارزانسون از طی ساحای 
در خدمت دولت؛ در ۱۷۴۴ همزمان با برادرش کنت دارژانسون وزیر جنگ 
بو د» به مقام وزارت امور خارجه رمید. وی پس از سبه صال یه صبب مشسکلاتی 
از سیاست ماره فت و چون در و یمنند کی آومیت دائست؛ بقياً عمر را تیف 
و بویژه نوشتن خاطراتش پرداخت. ولتی دربارژ او گفته است «بیترین شپروندی 
بود که مزءٌ وزارت را چشید.» (مترجم) نام مورد نظر: 

5 :دا 1۷۲2۲ 0 
با اینکه این حملات کلید مفپوم ارادءٌ کلی روسو است» فقط در یادداشتی 
ذیل نگ از صفحه‌ها به‌بیان آن | کتفا شده كِ («پیمان اجتماعی»؛ کتاب دوم» 
فصل بت . رو نج یشخمی را که اسامی و منشا این مفپوم بوده 

لت ی رده است ت که لازم ندیده حتی به‌ذکی آن ب‌دازد. بدین تر تیب 
0 می‌شود و بت زرمینهة تجربی بسیار ساده‌ای 
داشته امست. این نمونه‌ای موزنده از مد تي وت معمو لا در تفس آئار 
نظری پیش می‌آید چون در فسفة سیاسی کرداگرد کمتر نظریه‌ای مانند مفبوم 
اراد کلی جمین حاله‌ ای از اباطیل و یاو ه‌های کج کنده حلقه زده امحت 


مسا له اجتماعی ۷۱۰۹ 


خواننده ممکن است متوجه تساوی عجیبی که ردسو بین نقع و 
اراده برقرار می‌کتد شده باشد. این برابری اساس کليه نظر یات‌سیاسی 
روسو است. در سراسر کتاب «پیمان اجتساعیه او این دو لفظ را 
مترادفا بکار می‌برد و فرض تصر‌یح نشده‌اش این است که اراده خود 
بخود منافع را در خویش جمم و بیان می‌کند. بنابراین» اراد کلی جامع 
و بیانگر نفع کلی» منفمت مردم يا منافم ملت به‌ملور کلی است و این 
نفع یا اراده چون کلی است. وجودش مشیوط به‌تضاد یا هر نفع یا 
اراد جزئی است. در نظر روسو» ملت لازم نیست منتظر حملةٌ دشمن 
به مر‌زهای کشور شود تا اقراد آن همه «مانند يكت‌تن» پیاخیز ند ۳1 
واتحاد مقدس» بوجود آورند؛ یگانگی ملت تضمین می‌شود زیر! هس 
شپر‌وند در درون خود هم حامل دشمن مشترك است و هم حامل تفع 
کلی. موجد نفع کلی» دشمن مشترك است که همان نفع يا ارادة جزئی 
هر فرد باشد. پس اگی هر فرد از حیث اينکه جزئی است‌از کل» برضد 
خویش قیام کند خواهد توانست دشمن یمنی ارادهٌ کلی‌ر! در خویشتن 
پر‌انگیزاند و بدیسان يك شپروند راستین کشور شود. «اگر کسی 
علامات باضافه و متپا را که با یکدیگر حذف می‌شو ند از هم اراده‌های 
جزئی بردارد؛ ارادة کلی حاصل جمع اختلافات خواهد بود.» برای سیم 
شدن در سازمان سیاسی جاسعه. هريك از افی‌اد ملت باید دائماً بر‌ضد 
خویش بر‌خیزد و در حال طفیان باقی بماند. 

البته هیچ دولتسد ملی تا این حد از ردسو پیروی تکرده است. 
گرچه مضبوم ناصیو نالیستی شبپرو ندی عمدة وابسته به‌وجود دشمسن 
مشترك خارجی است. ولی‌هیچ‌جا چنین فرضی یافت نمی‌شود که دشمن 
مشترك در قلب يکايك افراد جای دارد. در مورد انقلایگران ود ستت 
انقلایی قضیه فیق می‌کند. نه‌تنپا در انقلاب فرانسه یلکه در همست 
انقلاببپائی که از آن الپام گرفتند. نفم مشترك در لباس دشمن مشترك 
ظاهی می‌شود. در « نظریذ ارعاب۶۱»» از روبسپیر تا لنین و استالین؛ 
فرض هميشه بر این بوده است که ننم کل باید خودبخود و داش با 


61, ۵0۲ 0 ۳0۲ 


۱۷۰ انقلاب 


منافع جزئی شپروندان در ستین باشد۶۲. نکتة جالب توجه غالبا از 
خودگذشتگی خاص انقلابگیان است که البته نباید با « آرمانگرائی» 
و کار های قپر‌مانی مشتبه شود. از هنگامی که رو بسییر به‌تبلیغ فضیلتی 
که از رودسو اقتباس شده بود پرداخت» فضیلت ممادل از خودگذ‌شتگی 
قترار گکرفت. اين ممادله تأثیری نازدودنی در میدان انقلاب 
گذاشته و اعتقادی عمیق در آنان بوجود آورده است که ملاك ارزش هس 
سیاست تضادی است که آن سیاست بامنافم جزئی پیدا می‌کند و قدر 
مرد وابسته به‌این است که تاکسا به‌ضد تفع و ارادة خود دست بعسل 
پل ند . 
۰ 

باید توجه داشت که تبیین نظری و تالی تعلیمات ردسو هر چه 
باشد» مضپوم از خودگذ‌شتکسی در آلار او و «رعب فضیلت ۶۳» در 
نظریات رو بسپیر بر تجارب عملی مبتنی است و این تجارب قابل فمم 
تیست مکی با دز تطر گرفتن نققی خطیر عمازا با دل‌ننودگی در ده 
و دل کسانی که مسیر انقلاپ فرانسه را آماده ساختند و در این مسیر 
بممل پر‌داختند. پرای رو بسپیر روشن بود که تنپا نیر‌وئی که می‌تواند 
و می‌باید طبقات مختلف جامعه را به‌صورت يك ملت با هم متحد کند 
احساس همدردی از سوی طبقات بالاست بی‌ای تیره‌بختان پاء به‌سخن 
دیگر. از طرف کسانی که رنج نمی‌کشند نسبت به‌سردم فرودست. 
خوبی و نيك نبادی انسان در وضع طبیمی از این‌رو نزد روسو به‌صورت 
یکی از اصول متمارفه درآعده بود که وی همدردی و غمخواری را 


۶ این بر‌داشت انقلابی از فضایل مردمی را می‌توان در حملات تاریخی روبسپیس 
یافت که ضمن آن نظریه خود راجع به‌شیوة حکمرانی و کردار نمایند کان مردم 
را بیان می‌کند: «مر دم برای اینکه داد کری و برابری را دوست داشته باشند 
نیازمند فضایل بز رک فیستند. فقط کافی است خودشان را دوست داشته باشند. 
ولی کسی که حکومت می‌کند مجبور است نفع خویش را فدای نفع مردم و 
نخوت قدرت دا قربانی مساوات کند... بنایراین» بر‌گزید کان مردم باید از اول 
در کین دق فا شش ال کی دس ی اه 
نقل از خطایه مورخ ۵ فوریة ۴ در کنوانسیون. «مجموعه تاره ویرامتةً 
خرنتهجعموصاآ , جلد سوم صفحهٌ ۵۴۸). 

63. 6۵۲۲۵۲ 0۶1 ۴۷۵ 


مسأّلهةٌ اجتماعی ۱ 


طبیمی‌ترین و اکنش انسان در براین محنت دیگران و ینابراین بنیادکلية 
مراودات اصیل و «طبیمی» بشر می‌دانست. البته روسو و رویسپیر 
نیکی جبلی انسان طبیعی را مهرگن بیرون از جامعه نیازموده بودند و 
آن را از فاد و تباهی جامعه استنتاج می‌کرد ند به همان نحو که کسی که 
سیب گندیده را می‌شناسد. گندیدگی را پا اين فیض تبیین می‌کند که 
سیب در اصل به‌صورت سالم وجود دارد. آنچه اين دو به تجر باه باطتی 
می‌شناختند بازی ابدی میان عقل و شور۶۴ از يك‌سو و گفتگوی درو نی 
انديشه از سوی دیگر بود که در آن آدمی با خویشتن به‌گفت وشنود 
می‌نشیند. روسو و روبسپیر چون فرقی میان اندیشه و عقل نمی 
گذاشتند. لاجرم اين نتیجه برایشان حاصل شد که حقل در شور و در 
همدردی هر دو مداخله و. تصرف مي‌کند و «خاظ انسان را به‌خویشتن 
مشفول می‌دارد و او را از هر چین که باعث ناآرامی و رنچ وی گردد 
جدا نگه‌می‌دارد.» به عبارت دیگر» هقل» آهمی را خودپسند می‌کند و 
مانع از اين می‌گرده که «طبیمت را با مردم دردمند د بینوا همانند 
پبیند.» به‌گفتة من ژوست. دبایه هد تمریفات به‌وجدان اخسلاقسی 
بر گردد؛ نمس سفسطه گی تمام فضیلتپا را به‌پای چوباهٌ دار می‌ کشد ۶۵.» 

چنان برای ما عادت شده که طفیان علیه عقل را به رمانتیسم 
اوایل سدهٌ توزدهم نسبت دهیم و پعکس قرن هجدهم را در چارچوب 
مهب «سنور» اصالت عقّل با آن نماد تاهنجار «پرستشگاه خده 
محنود کنیم که ممکن است از قدرت چنین دادخواهییا در طر‌فداری از 
شوار و دل و روح» پویژه روح دو پاره يا به قول روسو «روح پات 
شده۶۰ ۶ خافل شویم پا آن را دست کم بگیریم. گوئی روسو در طفیان 


۴ 2295108 که اصلا در فلسقه به‌معنای «ائفعال» یا ۱ کاریذیری» است (در مقابل 
20۷107 یا «فعل») و توسعاً معانی «شوره و «درده و «تغیرات نضانی» نیز از آن 
مستفاد می‌شود. (مش‌جم) 
۰ ,(1755) ۵۵8 وعا من 1۵۵0۵14 46 ۲0۳9۱86 29۴ وجیم و( 
۰ .۰ ,1950 ,۱۳۵۲6 ۱۲6۲ ,2016 .]61 
کفتةهٌ سن‌ژوست به‌نقل از همان کتاب از 011۷0۲ , صفحه ۱٩‏ 
0 ۵۳۶ .66 


۱۱۲ انقلاب 


ملیه عقل, به‌جای آن «و احد جامع اثنین۶۷» که در حدیث نفس پا گفت 
و شنود ذهن با خودشء تجلی پیدا می‌کند و با به‌آن تفکر نام می‌دهيم, 
روحی را نشانده که دوپاره شده است. اما در نورد روح» واحد جامع 
اثنین به‌تعارض می‌پردازد نه به‌گفت‌وشنود و از اين رو موجد شور به 
مفپوم دوگانة رنج و شوریده حالی۶۸ از يك‌سو و شور و اشتیاق۶۹ از 
سوی دیگ می‌شود. روسو این اهلیت بای دنچ و درد را از يكث طرف 
در پرابن خودپسندی جامعه می‌گذارد و ازطرف دیگر درمقابل جمهیت- 
خاطر و آرامش و انزوای ذهتی که با خود در گفتگوست. مردانی که 
بعد از روسو دست‌بهانقلاب زدتد و با رنج وپریشانی مستمندان رو برو 
شدند و برای نخستین‌باز در تاریخ دروازه‌های قلمرو نورانی امور 
همگانی را به روی تپیدستان گشودند. بیش از هر بخش از تعلیمات 
وی زیر تأثیر عظیم و چیره‌گر همین تأکید برمحنت و درد قرار گرفتند. 
آنچه در اين کوشش بزرگث برای ایجاد همبستگی عمومی در میان بشس 
اهمیت داشت. از خودگذشتکی و توانائی غرقه ساختن خویش در دنچ 
دیگران بود نه نیکوکاری. و آنچه از هس چیز زشت‌تر و خطر ناکصر 
ت می‌شد خودپسندی بود له خبث نفس. مردان انقلاب با رذیلت*۲ 

بیش از شرارت۲۱ آشنائی داشتند و از دیدن رذایل اخلاقی و خودپرستی 
ِ" تکردنی توانگران به‌این نتیجه رسیده بودند که فضیلت «حصا 
شور بختان و میراث» تنگدستان است. چون دیده بودند که چگونه «لذت 
پر‌ستی جنایت به‌هماه می‌آورده» ب‌هان می‌آوردند که بنایراین زجی 
بینوائی باید موجد خویی و نيك نپادی شود۷۲۲. جادوی همدردی به 


67. ۱۷0190 68. 21۵۲ 69. 02921002108۵68 

[ز۷ه .71 6 .70 

۲ ماأخذ دو جمله‌ای که به‌صورت فقل‌فول از روبسییر آوردیم کتاب د.ر. پامر 

است. این کتاب و زندگینامه روسییی به‌قلم تا مسن (طه‌ومرمه1(0) که پیش از 

این نیز قطعاتی از آن نقل شد. منصفانه‌ترین» دقیقتر ین و 0 بررسيپاني 

است که در سالبای اخیر دربارة روبسپیر و اطرافیان او انجام گرفته است. نوشن 

پامی بحخصوص از جپت زوشن دن ماهیت دور وحشت اثری سبیاز جیحجسته 
مست. 


۵ 17 16۳۳۵۳ ۲۳۶ 0۴ ۷۲۵۵۴ ۲۷۲۵ :۲۱۸۱۵0۵۰ ۲۷۷۲۲۵ عءتاعنه1 ,۲ع‌صناوظ باط۳ا 
۰ 0 ,1941 ,۳۱86۵4۵8 جهننشداهن۵ 6 ۳۵۶۵۲ 


مسأْلهٌ اجتماعی ۱۳ 


عقیدء آنان در این بود که قلب دردمندان را در پرابر محنت دیگران 
می‌کشود و از این راه پیوندی «طبیعی» در میان مردم ایجاد و استواد 
می‌کرد که فقط ثروتمندان از آن بی‌نصیب می‌ماندند. هرجا ظ‌فیت 
رنج کشیدن و غمخواری و توانائی مشارکت در رنج دیگران بپایان 
می‌رصید» رذیلت آغاز مي‌شد. خودپسندی» قسمی فساد و تباهی «طبیمی» 
بشمار می‌رفت. روسو ضمخواری و دل‌نمودگی را در فلسفا سیاسی واره 
کرد و روبسیین به نیر‌وی سخنوری آن را به‌کوی و برزن برد. 

شاید پن‌هیز ناپدیی بود که مسالا نیکی و بدی و تألیر ساده و 
عریان آن در سی‌نوشت آنمیان درست در لحظه‌ای وارد اذهان شود که 
پشر درصدد البات شرافت و متزلت خود یرآمده بود بدون آنکه به‌دین 
و نیادهای دینی متمسك شود. لیکن کسانی که نیکی را يا «انز‌جارفطری 
انسان از مشاهدة رنج همنوع» (جملةٌ روسو) اشتباه می‌گر‌فتند و 
خیال می‌کردند خبالت درخودپسندیو ریا خلاصه می‌شود. نمی‌توانستنه 
به‌کنه مساله پرسند. سپمش آنکه حتی طرح مساأله هراس‌انگین خیی و 
شر بدون در نظر گرفتن تنبپا تجوبةً معتیر وىقنمی که‌مردم قرب از 
عشق فمال به‌نیکی به‌منوان اصل الپام‌بخش هر‌گونه همل بدست آورده 
بودند یاء به‌عبارت دیگر» بدون توجه به شخص عیسی ناصری. امکان 
نداشت - یا لااقل در چارچوب سنتپای غربی ممکن نبود. این ملاحظه 
به‌دتبال انقلاب فرانسه پیش آمد. روسو و روبسپیی یقینا نتوانستند از 
مبد؛ پاسخگوثی به‌مسائلی بر‌آیند که تملیمات یکی و حملیات دیگری 
برای تسلمبای بمد بوجود آورده بود؛ ولی بدون این دو تن و بدون 
انقلاب قیانشسبه» شاید ملویل ۷۳ و داستایوسکی ۷۴ هر‌گز جرات نمی 


۳ :26617:11 صوصده21 (۱۸۱۹۰/۱). دامتان‌نویس بزرکث امریکائی. شاهکار 

او در میان آ ار متعددش کتاب «موبی‌ديك» ۲:61 رلا۸6) یا «وال مپیده است 

و داستان کوغاهتری به‌نام «بیلی‌باد» (0:ظ ب:8) که پس از مر کش در ۱۹۲۴ 
انتشار یافت و در اینجا موضوع بحث نویسنده است. (مترجم) 

۴ 1090675 د6ز10۷ا م6۵( ۳۵۵۵02 (۸۱ - ۱۸۲۱). فویسنده شسپیر روسی 
که خوانندگان ایرانی با آثار بزر کش مانند «برادران کارامازوی» و «جنایت و 
مکافات» و غیره آشنائی دارند. «مفتش اعظ» ۲مانهنداه10 ۳۵0۵ 122 فصل سم 


۹۴ انقلاب 


گردند بت یکی در کتاب «بیلی باد» و دیگری در داستان «عفتش اعظم» 
ماله‌ای را که از تبدیل عیسی ناصری به‌مسیح صورت بسته بود 
یزدایند و او را وادار به‌باز گشت به‌میان اتسانپا کنند و از این راه 
آشکارا و به‌طور مشخصس. ولو به‌زبان شمر و تمثیل. نشان دهند که 
مردان انقلاب فرانسه نادانسته به‌چه‌کار غم‌انگیزی دست زده‌اند و 
چگونه نقض فرض کرده‌اند. برای اینکه بداتیم خبر مطلق چه‌نتایجی 
ممکن است در جریان امور بشی به‌تفكيك از امور الاهی بباز آورد» 
باید به‌شاعران روی بياوريم و سخن ملویل را در یاد نکه داریم که 
گفت « کار شاعی به‌نظم آوردن اوج همان احساساتی است که طبعی 
مانند طبع نلسن۲۵ دقتی امکان می‌یافت. در قالب عمل به آن جان 
می‌بخشید.» دست کم از شاعران می‌توان آموخت که خعس خیر مطلق 
کمتر از شر مطلق نیست. خی مطلق نه‌تنیا با از خودگذشتگی مساری 
نیست - زیرا مفتش اعظم هم یقینا فارغ از خویش و از خود گذشته 
بود - بلکه از فضیلت کسی مانند ناخداویر۷۶ هم درمی‌گذرد. روسو و 
روبسپیر در خواب هم نمی‌دیدند که خوبی ممکن است از فضیلت هم 
فراتر برود و تصور کنند که بدی ناب قادر است به‌قول ملویل «بکلی 
از عنصی پستی و شرت تبی باشده و ورای رذیلت» باز هم می‌تواند 
خبالتی وجود داشته باشد. 


سه پنجم از کتاب پنجم «برادران کارامازوی» است که یکی از برادران به‌نام ایوان 
په صورت حکایتی که خودش ساخته است برای برادد کوچکتر موسوم به 
آلیوشا نقل می کند. (متررجم) 
۵ «ظ0150[ 11072)6:0 (۱۸۰۵ - ۱۷۵۸). منظور لرد نلسن دریاسالاد و قپرمان 
ملی انگلیسی است که ناو گان ناپلون را در ۲۱ اکتبر ۱۸۰۵ در ترافالگار درهم 
شکست و خود یز در اين نبرد جان سپرد. (مترجم) 
۶ ۷۵۲۵ دنداود ناخدای کشتی 1:00۳::0916 که بیلی‌باد به‌ءنوان ملوان 
کلا کارت (012222:4) به او می‌زند» وی دا بقتل می‌رساند. ناخدا ویر با 
اینکه به‌طینت پاك و معصومیت فطری بیلی‌باد واقف است و می‌داند که در این 
واقعه حقیقتاً مظلوم بوده و موازین عادی عدالت بتری برای قضاوت دربار او 
ارساست» با توجه به‌وظیفه‌ای که مطابق قانون به‌عنوان فرمانده کشتی برعبده سه 


مسألةٌ اجتماعی ۱۹۵ 


سسلم است که مر‌دان انقلاب فی‌انسه از تفکر بر حسب این مقولات 
ناتوان بودند و بنابراین نمی‌توانستند به‌کنه مساله‌ای که در اثر عمل 
خود آننبا مطرح شده بود پی‌بیرند. بالاترین چیزی که به‌آن آگاهی 
داشتند اصولی بود که اممالشان از آن البام می‌گرفت و تقریباً هیچ 
در پارء معنای داستانی که در نتيجة اين اعمال بوجود آمده بود نمی 
دانستند. ملویل و داستایوسکی دو نویسنده و اندیشمند بزرگت بودند؛ 
ابا اک نبودند هم باز یقیناً براي اينکه یدانند ماجر! از چه قرار 
بوده در موضع بپتری داشتند - بویژه ملویل که چون در مقایسه 
با داستایوسکی از غنای بیشتری در تجربه سیأسی برخوردار بود» می 
دانست به‌سردان انقلاب فرائسه که می‌گفتند انسان در دضم طبیمی 
خوب است و در جامعه به‌خبائت آلوده می‌شود» چگونه پاسخ بدهد. 
ملویل این کار را در کتاب «بیلی باب انجام می‌دهد. گوئی در این داستان 
می‌خواهد بگوید: گیرم حق باشما باشد و آن «انسان طبیمی» که از او 
صحبت می‌کنید مانند يك کودك «سرراهی» پیرون از درجات و مراتب 
اجتمامی بدنیا بياید و آراسته به‌سوهبت خوبی و معصومیتی وحشی 
دوپاره در جبپان براه بیفتد - می‌گوئيم دو باره چون یقیناً چنین چیزی 
به‌منزلة باز گشت و «ظپور» خواهد بود؛ مسلماً یادتان هست که این 
واقعه يك بار دیک هم در گذشته اتماق افتاده است؛ حتما آن حکایت را 
که سنگه بنای تمدن مسیحی است فراموش نکرده‌اید ۲۲؛ اما چون مسکن 
است فراموش کرده باشید. بگذارید آن را در اوضاغ کنونی و با 
زبان خودتان برایتان بازگو کنم. 

مسدردی و خویی ممکن است دو پدیدار مر‌تبط باشند دلی یکی 
نیستند. با اينکه در «بیلی‌باد» نقش‌عمده با همدردی‌است» ولی موضو ع 
داستان خیر فراتر از فضیلت و شر و رای رذیلت اسث و طرح داستان 
از رو برو شدن این دوء شکل می‌گیرد. خیر فراسوی فضیلت همان خوبی 


دارد بیلی‌باد دا محا کمه می‌کند و نا گزیر به‌جرم قتل نفس حکم به‌اعدام او می‌دهد. 
موضوع اصلی کتاب و است که عدل انسانی در ستاندن داد 
مکان از بدان با آن روبروست. (مترجم) 
۲ غرض از این کنایه‌ها ولادت و رسالت ومصیبت حضرت عیسی است. (مترحم) 


۷۱۹۶ انتلاب 


طبیمی و شی فراتر از خبث همان «فساد و تباهی به‌اقتضای طبیمت» 
است که بکلی از پستی و شروت جداست. هيچ‌يك از این دو صفت چنبهٌ 
اجتمامی ندارد و دو مردی که این‌گو نه خیرو شر را تجسم می‌دهند به‌هیچ 
جا در جامعه متملق نیستند. بیلی‌باد کودکی س‌راهی بسوده است و 
شخصیت مخالف او کلاگارت هم مملوم نیست از چه اصل و ریشه‌ای 
است. در صحنه‌ای که این دو با یکدیگر رو برو می‌شو ند هیچ عنصری از 
تی‌اژدی وجود ندارد. خوبی طبیمی «الکن» است؛ بیانش مضپوم و رسا 
نیست؛ اما از خبث قویتر است زیرا خبث حالت فاسد و تباه طبیعت 
است و طبیمت «طبیمی» نیرومندتی از طبیمت تباه و منحصرف است. 
عظمت این بخش داستان در این است که خوبی چون جزثئی از طبیمت 
است. ضمف و افتادگی نشان نمی‌دهد بلکه با قدرت و حتی خشونت 
عرض اندام می‌کند و به‌همین سبب قانع کننده است. هیچ چیز مر 
همان ممل خشو نت‌آمیز بیلی‌باد که مردی را که علیه او به‌درو غ شمپادت 
داده بود با ضر بتی بقتل می‌رساند» تمی‌توا نست در اینجا وافی به مقصود 
باشد چون این عمل «تباهی و فساد» طبیعت را نابوه می‌کند. اما این 
پایان کار نیست. تازه اول داستان است. «طبیعت» مسیر خود را پیموده 
است و در نتیجه آنکه خبیث بود بپلاکت رسیده و آن‌کس که خوب بود 
چیره شده است. درد اینجاست که حتی اگر فرض کنیم بیلی‌باد هر گز 
معصومیت خوه را از دست نداده و هنوز يك «فرشتة خداست»» اکنون 
به‌علت مواجپه با بدی» او هم تبپکار شده‌است. در این هنگام «فضیلت» 
در لیاس ناخدا ویر در تمارض میان خیر و شی مطلق وارد می‌شود و 
همین آغاز تراژدی است. فضیلت شاید به‌پای نیکی نرسد ولي به‌هر 
حال تنببا چیزی است که می‌تواند در قالب «نمبادهای پایدار» تجسم و 
صورت‌خارجی بيابد و باید حتی‌اگر بهزیان‌نیکان هم که‌شده, فائق بیاید. 
معصومیت مطلق طبیمی به‌دلیل آنکه فقعطل از راه خشونت می‌تواند وارد 
عمل شود. «با آرامش جبان و آسایش حقیقی بشر در ستیز است.» از 
اين رو سانجام فضیلت بداخله می‌کند ثه به‌خاظ اینکه بدی را از 
تبپکاری باز دارد بلکه بدین‌منظرر که معصومیت مطلق را به‌کیفس 


مساألهُ اجتماعی ۱۷ 


خشو نتش برساند. کلاگارت را «يك فرشته خدا کشته است. ولی همین 
فرشته باید بدار آویخته شرد!» تراژدی دراین است که قانون بای 
انساننپا وضع شده است نه بای فرشتگان يا اهریمنان. قوانین و 
«نپادهای پایدار» نه‌تنها در برابر پورش شر طبيمي و بنیادین تاب 
نمي‌آور ند بلکه زیر ضریت ممصومیت مطلق نیز فرو می‌شکنند. قانون 
در حد فاصل جنایت و فضیلت حرکت می‌کند و نمی‌تواند فی‌اسوی این 
دو چیزی را یشناسد. بر‌ای شر تاب هیچ کیفری در قوانین نیست. اما 
خوبی ناب ناگزیر باید به‌مجازات برسد ه‌چند مردی با فضیلت مانند 
ناخدا ویر خوب مي‌داند که فقعط این نیکی خشن قادر است با قدرت 
تبمپکارانة بدی پنجه دررافکند. اس مطلق وقتی وارد قلسو سیاست شد. 
همه را به‌کام نیستی می‌برد و در نظر ملویل حقوق بشر شامل يك اس 
مطلق است. 

پیش از این گنتیم که شور غمخواری در ذهن و دل مردانی که 
انقلاب امریکا را برپا کردند. جائی نداشت. جان اداسز می‌نویسد: 
«حسد و بنض عوام نسبت به‌افنیا عمومی است و تنیا ترس يا ضرورت 
آن را سپار می‌کند. گدا هرگز نمی‌تواند بفیید که چرا دیگری یاید 
در خالسکه سوار شود در حالی که او دستش به‌نان م نمی‌رسد ۰.۲۸ 
کیست که در درستی این گفته شك کند؟ اما هیچ کس نیست که با 
بینوائی آشنا باشد و از سردی شکنت‌انگیز و «عینیت» آنیخته با 
«بی‌اعتنائی» این داوری یکه نخورد. ملویل چون از امر‌یکا بر‌خاسته بود 
می‌دانست در مقابل قضاوت نظری مردان انقلاب فرانسه که انسان را 
طبیمتاً نيك سرشت قلمداد می‌کردند چگونه پاسخ ابراز کند اما نمی 
دانست آن دل مشفولی شورانگیز را که اساس مملی چنین نظریه‌ای بود 
و نگرانی در بارهُ محنت خلق را چطور در محاسبه دخالت دهد. از 
ویژگیمپای داستان «بیلی‌باد»ه یکی این است که در آن غتی محسود فقیر 
ئیست بلکه «طبیمت فاسد» نسبت به «طبیعت سالم» حسه می‌ورزد و 


۸ بقل از: 
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۱۹۸ انقتلاب 
این معنا را در رشك بردن کلاگارت یه بیلی پاد مشاهده می‌کنیم؛ دیگر 
آنکه کسی که درد نکشیده پرای آن کس که به‌مصیبت دپارآمده همدردی 
نمی‌کند؛ بعکس» بیلی‌باد که خود قربانی شده است بای ناخدا ویر که 
ار را به‌نابودی می‌فی‌ستد شمخواری می‌کند. 

«نفتش اعظم» روی دیگر سکه انقلاب‌فرانسه است. در این داستان 
با نظریات مس و کار نداریم. آنچه می‌شنویم حکایت انگیزه‌های مکنون 
گفتار و کردار بازیگران اصلی انقلاب است که با بیانی تاریخی باز گو 
می‌شود. داستایو سکی فمگساری خاموش عیسی را در مقابل رقت بلییغ و 
ترحم گویای مفتش اعظم می‌نید. در خمخواری و دل‌نمودگی چنان رنج 
دیگر‌ان را احساس مي‌کنيم که گرئی اين درد مسری است. ترحم و رقت 
بدین معناست که از رنج دیگران متأسف می‌شویم بی‌آنکه درد را در خود 
احساس کنیم. پس هندردی و ترحم نه‌تنپا یکی نیستند بلکه ممکن است 
حتی مررتبط هم نباشند. همدزدی برحسب ماهیت نمی‌تواند در الر دنچ 
افراد يك ملبقه يا يك قوم برانگیخته شود تا چه رسد به‌رنج نوغ بشس 
به‌طور عموم و نیز نمی‌تواند از رنج يك فرد خاص دورتر رود و باز 
هم طبیمت خود را که درد کشیدن با دیگری است حفظ کند. نیروی 
همدردی وابسته به‌شوری است که در پس آن نمته است و این شور» 
بر‌خلاف عقّل. فقّط قادر است اس جزئی را در بر‌بگیرد و نه تصوری 
از کلیات دارد و نه قدرتی بای کلیت بخشیدن. گناه مفتش اعظم هم 
مانند رو بسپیر در این است که «به‌سوی ضمفا [به‌طور کلی] جلب 
می‌شود.» این نه‌تنبا از آن رو گناه است که این‌گونه انجذاب قابسل 
تفکيك و تمیز از شپوت قدرت نیست, بلکه گناه است به‌این دلیل که 
دردمندان را از شخصیت تبی می‌کند و همه را با هم در اتبوهی به‌نام 
مردم «هميشه تیره‌بخت» پا توده‌های رنجبی و غیره متراگم می‌سازد. در 
نظر داستایوسکی نشانة الوهیت عیسی این است‌که او می‌تواند با يکايك 
آدمیان منفرداً همدرد باشد بی‌آنکه آنان را در توده‌ای از قبیل بشریث 
دردمند و مانند آن یا هم جمم کند. مظمت داستان» قطم نف از ممانی 
و نتایح ضمنی آن در البیات» در اين است که احساس می‌کنیم وقتی 
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پای همدردی به‌میان می‌آید. چقدر عبارات آرمان پرستانه و پر‌طمطراق 
آنانکه حتی به لطیفترین طرز اپراز ترحم می‌کنند کاذب و تمپی از 
معناست. 

همانطور که فصاحت صفت فضیلت است و پرگروئی از خصایص 
ترحم» ناتوانی از کلیت بخشیدن به‌(مور نیز رابطة نزديك دارد با نومی 
بیز بانی و خامدستی در استفاده از الفاظ. نیکی و همدردی هر دو به 
خصلت اخیر ممتاز می‌شوند. شور و همدردی عاجز از بیان نیستند ولی 
بیانشان به‌جای الفاظ از حالات و حرکات تشکیل می‌شود. مفتش احظم 
بتنسهائی سخن می‌گوید و هیسی نه به‌علت آنکه در استدلال از خصم فرو 
می‌ماند بلکه بدین سبب که با همدردی گوش می‌دهد» محو در رنج و 
درد نهفته در پس شیوائی این تك‌گوثی بزرگث. خاموش است. او چنان 
دقیق و عمیق گوش فرا داده که اين تك گوئی حالت گفت‌دشنود به‌خود 
می‌گیرد» اما گفت و گوئی که با کلام نمی‌توان پایان داد و حر‌کتی به 
صورت بوسه آن را تمام می‌کند۷۹. به‌همین سان» زندگی بیلی‌باد هم با 
نشانی از غمخواری بپایان می‌رصد - منتببا این پار همدردی مرد محکوم 
یا کسی که او را به‌کام مرگ می‌فرستد - و می‌بينيیم که واپسین فریاد 
پیلی باد هم که از خداوند بیای ناخدا وین طلب خیس می‌کند» بیشتر 
به‌منزلة يك حر کت است تا شبیه يك سخن. غمخواری از این لعاظط به 
عشق بی‌شباهت نیست که فاصله‌ها رٍا» یعنی چیزی را که در مر اودات 
انسانی هميشه فیمابین افراد حائل است» از میان ب‌می‌دارد*۸. فضیلت 
می‌گوید تحمل خللم یمیت از ظلم کردن است؛ اما غمخواری از این حد 
هم بالاتر می‌روه و با صداقت تام و حتی ساده‌دلی می‌گوید رنج کشیدن 
آسانتر از دیدن ر نج دیگران است. 


٩‏ وقتی کفتار مفتش اعظم بپایان می‌رسد» منتظ است تا عیسی هم جتیزی 
بکوید. اما او همچنان خاموش برمی‌خیزد و به‌جای هر گونه سخن, بر لبان پیر و 
پیرنکگ خصم بوسه می‌زند. (متر< 
۶ شاعی بزر ک خودمان هم میگوید: 
میان عاشق و معشوق هی حاثل فیست 
تو خود حجاب خودی حافظ از میان برخیز 


(مترجم) 


۱۰ انقلاب 


غمکساری و دل‌نمودگی فاصله يا فضای خاکی حائل بین انسانمها 
را که مکان سبائل سیاسی و قلمرو امور بش است از میان برمی‌دارد 
و به‌همین دلیل در زمینه؛ سیاست جائی ندارد و الری بی آن مش تب 
نیست و بهگفتةٌ ملویل از تاسیس دنپادهای پایدار» ناتوان می‌ماند. 
سکوت یسی در «مفتش اعظم» رد لکنت زبان بیلی‌باه نشانة اين است 
که هيچ‌يك نمی‌تواند (یا نمی‌خواهد) سخنی مشعر بر اعلام مدعا یا 
احتجاج بگوید از .نوغ سخنانی که کسی «به» دیگری «پیرامون» اسور 
«فیماپین» ومسائل مورد «علاقةه ملرفین می‌گوید. همد‌ردی بکلی با 
این‌گونه علاقه‌های تواأم با حرف و احتجاج بیکانه است زیرا با حدت و 
شور فقط متوجه خود انسان‌دردند است وصرفاً به‌میزانی سخن می‌گو ید 
که بی‌ای ابراز پاسخ مستقیم در برایر رنج و درد لازم باشد. همدردی 
قاعدتاً بر آن نیست که برای تسکین آلام پشر وضم دنیا را دگر‌گون 
کند؛ اما اگی کم بهاتجام چنین‌کاری ببندد» از جریان‌طولانی وملال‌آور 
محاجه و متاکره و مصالعه که در حیط؛ حقوق و سیاست دیده می‌شود 
احتش‌از می‌جوید و با دردمندان هماواز می‌گرند که همیشه خواستار 
اقدام ستقیم و صریم یمنی اقددام به‌وسیلهٌ خشو نتند. 

ار تباط دو پدیدار نیکی و ضمخواری در اینجا هم نمایان است. 
آن قسم خوبی که از فضیلت فیاتر برود و بنایراین دسوسه نتواند در 
آن راه پیدا کند» از بحث و ۲ستدلالی که آدمی به‌یاری آن وسوسه را از 
خویشتن دور می‌کند واز اين طریق به‌شناخت بدی نائل می‌شود. ناآگاه 
است و به‌همین دلیل نمی‌تواند با فنون جدل و احتجاج آشنا باشد. در 
همه تظاسبای متمدن حقوقی» مطابق قاعدهٌ اصلی, اثبات با مدعی است. 
این قاعده از آنجا س‌چشمه می‌گیرد که ار باپ بصیرت دیدند فقتط گناه 
را می‌توان قطماً ثابت کرد؛ بیکناهی چون صرناً بر بات خلاصه نمی 
شودء بدان صورت قابل البات نیست و فقط باید براساس ایمان و 
اعتماه پذیرفته شود. مشکل در این است که برای حصول اعتماد نمی 
توان به‌قول و قسم دلگرم شد چون ممکن است درو غ باشد. بیلی‌یاد اگر 
با زبان فرشتگان هم سخن گفته بود نمی‌توانست کذب اتبامات آن 
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«شر معضء را ثابت کند. تنپا کاری که می‌توانست بکند کشتن شخصس 
مقتری بود. 

ملویل رابط؛ قاتل و مقتول را در جنایت افسانه‌ای قتل هابیل به 
دست قابیل که نقشی چنان‌مظیم در سنت سیاسی ما داشته. معکوس کرده 
است. این کار بی‌دلیل صورت نگرفته بلکه نتیجة آن است که مسردان 
انقلاب‌فرانسه قبلا قضية را ممکوس‌کرده وخوبی اصلی‌آدمی‌را جانشین 
گناه اصلی آدم ساخته بودند. درپیشگفتار کتاب. ملویل پر‌سشی را که 
راهنبای وی در نوشتن داستان بوده چنین بیان می‌کند: چگونه این اس 
صورت امکان یافت که پس از «اصلاح خطاها د بیدادگریمپای مورولی 
در دنیای قدیم... بلافاصله انقلاب خرود خطاکار و بیدادگر شد و در 
ستمگری از شاهان نیز پیشی گرفت؟» شگفت‌آور است که با توجه به 
اينکه خوبی را نعمولا با ضمف و افتادگی برایی می‌گیر ند. پاسخ ملویل 
این بود که خوبی نیروهند است» حتی شاید نیرومندتر از پدی» اما در 
يك چیز با «بدی ناب» شريك است و آن خشونت ببنیادینی است که در 
ذات هر نیروئی شپفته و مضس به‌حال هرگونه تشکیلات سیاسی است. 
ملویل می‌خواهد بگوید: فرض کنیم از اين پس سنگث بنای حیات سیاسی 
ما اين باشد که هابیل قابیل‌ر! کشت. نمی بینید که‌این عمل خشونت‌آمیز 
هم باز همان ز نجيرة خطاکاریپا و ستمگریپا را پدنبال خواهد داشت 
که کشته شدن مابیل به‌ست قابیل بوجود آورد؟ با این تفاوت که این‌بار 
بشریت لااقل به‌این هم نمی‌تواند دل خوش کند که بگوید خشونتی که 
باید جنایت خوانده شود مختص مردان شریر و بدنپاد است. 


۴ 


بسیار جای تردید است که ردصو همدردی را در اش درد کشیدن 
با دیگران کشف کرده باشد. به‌ظن قوی در اين سورد نیز مانند تقریبا 
هی مورد دیگری» طفیانگری روسو در براپر طبقات بالا و بویژه 
پی‌امتنائی این طبقات نسبت به‌رنج کسانی که در پیرامون آشپا بسس 


۱۳ آنقللاب 


می‌بردند. هادی وی بوده است. حقل «سنگدل» و توانگر بی‌امتنا «با 
دیدن تیره‌بختی دیکران می‌گویند: اگر می‌خواهی بمیر» من در امانم ۸۱.» 
در برایی اين دو» روسو نیروی قلپ را بسیج کرد. بدبختی دیگران 
قلب روسو را برمیانگیخت. اما او به‌جای آنکه به‌محنت آنان مشفول 
یاشد, در دل خود مستفرق و سسحور حال و هوای آن بود که در فضای 
دل‌انگیز باطن به‌وی چپره می‌نمود. این فضای باطنی کسه روسو از 
نخستین کاشفان آن بود» از آن پس در شکل دادن به احساس و دلآگاهی 
انسان عصر جدید نقشی خطیر ایفا کرد. در این فضاء غمگساری زبان 
باز کره و بسخن آمد و دست در دست شور ء الم. محر نیروی حیاتی 
عواطقی که کستبء آن بتازگی کشف شده بود قرار گرفت. غمگساری 
و همدردی نیز یکی دیگر از عاطفه‌ها۸۲ یا احساسپا۸۳ تلقی شد و البته 
احساسی که با شور همدردی تناظر داشته باشد همانا ترحم ۸۶ است. 
ترحم را می‌توان صورت منحرف هسسدردی دانست. شق مقابل 
همدردی: همبستگی۱۵ است. مردم از مس ترحم «به‌سوی ناتوانان جلب 
می‌شو ند» ولی به‌انگيزة همبستگی است که با تامل و حزم و فارغ از 
شور و هیجان» با ستمد‌یدگان و استشمارزدگان اشتیاك علائق و منانع 
بر‌قر‌اار می‌کنند. این علاقة مشترك ممکن است «عظبت انسان» يا «شرف 
نوع بشر» يا «حیثیت و منزلت آدمی» باشد زیر! همبستگی به‌سبب آنکه 
از عقل و بنابراین از کلیت بپره می‌برد» به‌یاری مفاهیم کلی می‌تواند 
تعدد امور را دنر پر بگیرد» خواه تعدد اعضای یل طبقه» یكی ملت یا 
افراد نورع بشر. همبستگی ممکن است با محنت و نج بی‌انگیخته شود 
اما تابع آن نیست و نیرومندان و توانگران و تاتوانان و ستمندان 
همه را متساویا شامل می‌گردد. همبستگی ممکن است در سنجش با ترحم» 
سرد و جرد بنماید زیرا در قبال «کلیاتی» مانند بزرگی و شرف و 
منزلت قبول تعپد می‌کند ه در باب «عشق» به افیاد. تر‌حم چون از 
دور دستی برآتش دارد و فاصلهُ احساسی را نگه می‌دارد» در مواردی 
که همدردی همیشه ناکام می‌ماند. می‌تواند کامیاب گرند و مانند 


0۰ ۴ ,۲۱:۵۵ ژن 0۵۳9 ع من 1260۷۲۵۵ 4 ,۲0135۵۵ ,ل. .81 
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مسأّله اجتماعی ۱۳۳ 


همبستگی جماعت را دربن بگیره و وارد کوی و برزن شود. لیکن ترحم» 
بر‌خلاف همبستگی» خوشبخت و بدبخت و توانا و ناتوان را یکسان 
نمی‌نگرد. اگر بدبختی نبود» ترحم هم نبود. بنابراین» هسان‌گونه که 
عملش‌قدرت جویای افراد ضمیف است» ترحم نیز در وجود مردم تیر‌مروز 
ذینفع است. از این گذشته. چون ترحم یکی از احساسپاست. می‌تواند 
به‌ کسی که این احساس بر او مستولی شود فی حد ذاته لذت بدهد. این 
کیفیت خودیخود به‌تجلیل هدف آن یمتی بدیختی دیگران می‌انجاند. از 
راهنمای عمل باشد؛ همدردی. شور و انفعال است؛ و ترحم از زمرءٌ 
احساسات محسوب می‌شود . رو پسییسی مستمنددان را تجلیل مي‌کرد و محنت 
و رنج را س‌چشمة فضایل می‌داانست و می‌ستود. گرچه به‌گمان ما اپن 
تجلیل و ستایش حیله‌ای برای کسب قدرت نود اما به‌هی حال خطر ناك 
بود چون از اصساسات ىایه می‌گر فت. 

ثابت شده که اگی ترحم مبر‌چشمة فضیلت محسوب شود» از خود 
بیرحمی هم می‌تواند بیرحمتر باشد. مرحم کنید و به‌خاطی حشق به 
انسانیت» غیرانسانی باشید!» این القاظ که اتفاقاً از عریض یکی از 
بخشمای کمون پاریس به کنوانسیون گرفته شده» نه تصادفی است و 
و ناهنجار است ولی مطلب ر! بدقت ییان مي‌کند: «به‌همین وجه» جرلاح 
پای مر‌یض مبتلا به غانقرایا را به‌خاطر نجات بدن مرد بیمار قطع 
می‌کند۸۶.» احساس» به تفکیای از شور و امعتاد بها صول» بی| نتسپاست. 
رو بسپیر حتی اگی سلمیم از شور همدردی و غمخواری هم بود» هنگامی 
نختتین‌بار به دو زبان فراسه و آلمانی با ویرایش 2۳۵۲ و 50501 انتشار 
یافته است. به‌این مجموعه قبلا هم در همین فصل استناد شد. نقل‌قول فعلی از 
سند شماره ۵۷ است. به‌طور کلی بایذد گفت هرچه ناطق خونخوآرتر بوده» بمشتر 
دربارءٌ رقت قلب خود داد منخن داده است. 


۱۳ انقلاب 


که این غمخواری را به‌محضس مام آورد و دیگی نتوانست مانند گذشته 
آن را متوجه موارد خاص رنج و محنت و معطوف به‌افیاد معین کند. 
این شور در او به‌صویرت ترحم درآمد. بدین ترتیب» شویری احتس‌الا 
حقیقی به عاطفهای بیکر‌ان مبدل شد که بی‌آنکه دشواری بخود راه بدهد 
حاضی بود حتی در برابر رنج بی‌پایان جماعت هم با آن تعدداد کی 
پاسح اپراز کن‌د. از آن پس؛ رو پسیین دیگر نتوانست با اشضاص 
بالانفی‌اد و بر پایاٌ شخصیت فردی آنان دفاق و هماهنگی برقرار کند. 
اقیانوس رنج و محنتی که گرداگرد اورا فراگرفته بود و دریای خروشان 
هیجانی که در درون وی سوج می‌زد و ساخته شده بود که پذیرای آن 
محنت شود و در بی‌ابر آن پاسخ نشان بدهد» همه ملاحظات خاص را 
در خود غرق کرد» اعم از ملاحظات دوستی یا ملاحظات مربوط بسه 
دو لکنداری و اصول. این بود ريش بیوفائی شگفت‌انگیز رو بسییی که 
از همان وقت خبی از پیمان‌شکنیمپای پزر کت در انقلابپای آینده می‌داد 
و بعداً چنان نقش دیوسائی در سنت انقلابی ایفا کرد نه عیبی در منش 
او که بتوان این سست دی را مملول آن دا تست. از روزگار اتقلاب 
فرانسه تاکنون. هميشه همین گونه احساسات بیکران سبب شده است 
که انقلابیون در برابر واقعیت به‌طور اعم و واقعیت فسردی اشخاص 
بالاخص سرد و پیدرد شوند و بدون هیچ پشیمانی و ناآسودگی وجدان» 
افراد را به‌خاطر «اصول» پا سیر تاریخ یا هدف انقلاب قربانی کنند. 
اين بیدردی و عدم حساسیت نسبت به‌واقمیت را که در عین حال سر‌شار 
از هيجانزدگی است. قبلا هم می‌شد در رفتار بدون قید و مسوولیت 
روسو مشاهده کرد. کسی که آن‌را به‌صورت عامل سیاسی درآورد و در 
کشمکش بین فرقه‌ها وجناحپا در انقلاپ فرانسه واردکرد» رو بسپیی ۸۷ 
بود. 

از نظر سیاسی, بدی فضیلت رو بسپیر در اين برد که هیچ حدی 
نمی‌شناخت. منتسکیو گقته پود حتی فضیلت هم باید حدودی داشته باشد. 
۷ تامسن (همان کتاب» صفحٌ ۱۶۸) یادآوری می‌کند که دمولن حتي در ۱۷۹۰ 


به روبسپیر گفته بود: «تو فقط به‌اصول خودت وفاداری و برایت مپم فیست چه 
بلائی به سي درستانت بیاید.» 


مسأْله اجتماعی ۱۳۵ 


بی‌ای رو بسپیر این کلام جز دستوری که از قلبی سخت و سره صادر شده 
پاش چیزی نبود. اکنون که به‌گذشته می‌نگریم» به‌حکمت آینده‌نگری 
منتسکیو بپتر پی می‌بریم و می‌بینیم چگونه روبسپیر از آغاز حکومت 
به‌علت آنکه تی‌حم را اساس فضیلت قرار داد. عدالت را از میان برد و 
قوانین را به‌بازی گرفت۸. اگر محنت بیکران اکثریت عظیم مردم را 
ملاك بگیریم خواهیم دید که بیطرفی عدل وقانون» یمتی اجرای مقررات 
یکسان دریارة کسانی که شب در کاخپا بخواب می‌رفتند و آنانکه زیر 
پلمبای پاریس بیتوته می‌کردند» به‌مضحکه بیشتر شباهت داشت. از 
هنگامی که انقلاب ف‌انسه درواازه‌های سیاست را یه‌ر وی تمپیدستان 
گشود» این قلمرو کیفیت «اجتمامی» پید! کرد و به‌تسخیر دلواپسیپا و 
نگرانیپائی درآمد که براستی می‌بایست به چپار دیوار خانه محدود 
گرند. بفرض هم که جایز بود چنین دغدغه‌ها وارد قلس‌و همگانی شود. 
رقع آنیا با دسایل سیاسی مقدور نبود. موضوع بیشتی بهادارة امور 
مرربوط بود و می‌بایست به کارشناسان محول شود نه آتکه به‌صورت 
معضلی درآید که فقط با استدلال و مباحثه و کوشش بیای اقناعدیگران 
قابل حل باشد. شك نیست که حتی پیش از انقلایبای اواخر سدهٌهجد هم 
نیز مسائل اجتماعی و اقتصادی به‌قلمرد همگانی تفوذ کرده بود. یکی 
از ویژکیمهپای بزرگث حکومتمبای مطلقةٌ پیشین این بود که دولت به 
دستگاه اداری». حکومت فردی به دیوانسالاری و قوانین کلی به‌احکام 
خاص میدل شده بود. ابا با از بین رفتن اقتدار سیاسی و قانونی و 
برخاستن انقلاب. به‌جای مسائل کلی اقتصادی و مالی» مسالشمردم مطرح 
شد. اینجا دیگر صحبت تقوذ کردن نبود؛ مردم با نیازهای خشنی که 


۸ مثال این قضیه نطق ۲۶ ژوثیة ۱۷۲۹۴ دوبسپیی در کنوانسیون است که ضمن 
آن می‌گوید: «مقصود اشکال‌تراشی در راه عدالت مردم به‌وسیلةً مقررات جدید 
فیست. ابپام در قوانین ضروری است زیرا با توجه به پشبانکادی و ریا که خصلت 
فعلی دسیسه گران است. باید اینان در هر لباس که ظاهی شوند عدالت مچشان 
را بگیرد.» (امجموعه آثار»» ویراسته 02۲۵۲6وحع1 جلد سوم» صفحهُ ۷۲۳). 
دربارء مسأْلهٌ ریا که دوبسپیر از آن برای توجیه پی‌قانونیبای ناشی از عدالت مردم 
استفاده می‌کرد» پائینتر در همين فصل بحث شده اصت. 


۱۳۶ انتلاب 


ریطی به‌سیاست نداشت به‌اقلیم سیاسی هجوم آوردند و این فک پدید 
آمد که تنمپا از راه خشونتگری می‌توان به‌نسو مریم و مولر به‌ایشان 
یاری رساند. 

مسألهٌ سیاست و به تبع آن, سپمترین مشکل روز یمنی موضوع 
شکل حکومت» یکسره جزء امور خارجه قرار گرفت. لوئی شانزدهم به 
جرم خیانت به‌کشور و همدستی با خارجیان اعد ام شد نه به گناه 
استبداد. به همین سان» مساألة حکومت پادشاهی در مقابل حکومت 
جمپوری نیز به موضوغ تجاوز مسلحان؛ قوای خارجی بر ضد ملت 
ف‌انسه مبدل گشت. این همان دگرگونی قاطمی است که درست در 
نقطهٌ واگرد انقلاب بوقوع پیوست و قبلا درباره آن زیر عنوان عمطلف 
نظر از موضوع شکل حکومت به مستألاٌ «خوبی طبیمی افراد يك طبقه» 
یا توجه به مردم به‌جای جمپوری» سخن گفتیم. در همین نقطه بود که 
انقلاب متلاشی و تبدیل به جنکث داخلی از يك سو و جنگ خارجی 
از سوی دیگر شد و همزمان با آن» قدرت نویافته مردم نیز که هر گل 
صورت قانونی پیدا نکرده بود از هم پاشید و هرج و مرج و بی‌نظامی 
و خشونت جای آن را گرفت. اگر بنا بود به مسألهٌ انتخاب نوخ حکومت 
در میدان جنگث پاسخ داده شود. خشونت می‌بایست س‌نوشت کار را 
معین کند نه قدرت مردم. سن‌ژوست يك بار به‌مطایبه و به‌علت جوانی 
گفته بود «هیچ چیز مثل جنایتی بزرگت شبیه فضیلت نیست.» اگر 
یگانه هدف راستین انقلاب رهانیدن مردم از چنگال فقر و تأمین سمادت 
آنان بود. این لطیفه کفرآمیز سن‌ژوست دا چیزی مگر بیان اوضاع 
یومیه نمی‌شد بحساپ آدرد و تالی آن را نیز می‌بایست تصدیق کرد 
که هر کار باید «پرای کسانی که در جببت انقلاب عمل می‌کنند جایز 
باشد٩4.»‏ 


٩‏ این جمله یکی از اصولی است که در سندی به‌نام «دستور به‌مراجه قانونی» 
ذکی شده است. تدوین کننده آن» کمیسیون موفت سول احرای قانون انقلابی 
شیر لبون پود: طبق معمول در اینجا هم گوشزد شده تشد 49 انقالاب منحصراً 
برای «طبقه عظیم تنگدستان» بوجود آمد. (همان مجموعه. و یراسته(ا5090 و 
۷ , سند شمار ۵۲). 


سالك اجتماعی وفوگ 


دشوار است در مس‌امس تطقپا و خطابه‌های انقلابی جمله‌ای یافت 
که از اين دقیقتی به مسائل مورد اختلاف بین مردان انقلاب امر‌یکا 
که می‌خواستند نظامی تو تأسیس کنند و مردان انقلاپ ف‌انسه که 
هدفشان رهائی خلق بود. اشاره داشته باشد. انقلاب ام‌یکا در جمپت 
بنیادگذاری آزادی و تأسیس نیادهای پایدار متصید ماند و خارج 
از حدود قوانین مدنی هیچ کار درا برای کسانی که در اين جمپت اقدام 
می‌کردند جایز نشمرد. انقلاب فرانسه از آغاز به‌هلت وچوه محنت 
و رنج از مسیی بنیادگذاری انحراف پید! کرد. جمپت آن به‌اقتضای 
رهائی از فشار اضطرار تهیین شد نه پبرای استخلاص از زیر بار 
جبر و زور. محرك انقلابیون فرانسه تیره‌روزی نامتناهی مردم بود و 
همچنین ترحم بیکرانی که از مشاهده این‌تیر»روزی سر‌چشمه می‌گرفت. 
بی‌قانو نی نبفته در اين قول که «همه چیز جایز است» از قلبی 
بر‌می‌خاست که با احساسات نامتناهی به جاری شدن سیل بیکران خشونت 
كمك می‌کرد. 

نباید تصور کرد که مردان انقلاب اس‌یکا تمی‌دانستند خشونت» 
یمنی شکستن عمدی کلية قوانین جامعه. چه نیروی بزرگی می‌توانست 
وارد میدان کند. اخبار مر‌بوطظ په‌حکومت وحشت در فیانسه» در 
امریکا پیش از ارو پا خوف و انزجار ایجاد می‌کرد و همه در زشتی آن 
همداستان بودند. بپترین توجیه این واقمیت آن است که کشوری 
مپاجر نشین مانند ام‌یکا با خشونت و قانون‌شکنی آشناتر بود. نخستین 
راهمیا در قلب «بیابانهای ناشناختة» آن سرزمین «عموماً به وسیله 
رذلترین و شریر‌ترین عناصر» باز شده بود. گوئی «نمی‌شد نخستین 
گامپا را برداشت و نخستین درختپا را از صن راه برید» مگن با 
«تجاوز های زشت» و «ویر‌انگریبای ناکپانی*۱.» اين شیوه تا یکصد 
سال بمد هم ادامه داشت. کساتی که به هی لت از جاممه بیرون می 
آمد‌ند و به‌بیاباتپا می‌شتافتند چنان رفتار می‌کردند که گوئی چرن 
حوزه اجرای قانون را ترك گفته‌اند هی کار برایشان مباح است. 


۰ حبان کتاب از تدعمععبضهی که در فصل اول ذ کر شده نامه سوم. 


۱۳۸ انقلاب 


مع‌هفا» اینان نه خودشان» نه کسانی که شاهد کارهایشان بودند و نه 
حتی آنانکه چنین اف‌ادی را می‌ستودند هيچ‌کدام هرگز در این تصور 
نبودند که از این‌گرنه رفتار ممکن است قانونی جدید و جمپانی نو 
پدید بیاید. هر قدر هم اعمالی را که به‌سیاجر‌نشین شدن امریکا 
كمك کرد تبیکارانه و حتی ددمنشانه بدانیم. باز باید بغاطر بیاوریم 
که اين اعمال از افراد بتنپائی صادر می‌شید. اگر این‌گونه کارها 
موجبی برای تحمیم قضایا و تأمل در امور پدست می‌داد. این تاملات 
با توجه په استمداه در نده‌خوثی آدمی صو رت می‌گرفت نه با مطف نظي 
به‌رفتار سیاسی گروهمپای سازمان يافته و از آن بدتر برای توجیه 
ضرورتی تاریخی که فقط می‌تواند از راه تبپکاری به پیشر‌فت نائل 
شود. 

در امریکا». مردم» يمني مردمی که سازمان سياسي جامعه برای 
آنان تدبیر و تشکیل شده بود. شامل بیابان‌گردان و مرز نشینان نیز 
بود. ولی بنیادگذاران آن کشور هرگز به‌ایشان یبا ساکنان نواصی 
مسکون به‌صورت واحد نمی‌نگریستند. وازْةٌ «سردم» هميشه نزد بنیادب 
گذاران موم بسیار گانگی۱٩‏ وتنوعبی‌پایان جماعتی راکه‌عظمتشان 
در تکثر و تعدد بود حمظ کرد. مردان انقلاب اس‌یکا همه با رای 
عمومی به‌معنای وحدت نظر بالقوءهٌ همگان». مخالف بودند زیرا سی 
دانستند که در حکومت مردم. قلمرو عام از تبادل نظر میان افراد 
مساوی پوجود می‌آید و به‌محض آنکه این افراد مسادی همگی در امری 
وحدت نظی پیدا کردند. دیگر جائی برای تبادل هقیده نمی‌ماند و این 
قلمرو از مین خواهد رفت. پرخلاف رو پسپیر و مردان انقلاب‌فرانسه 
که برای محکم جلوه‌دادن عقيدءه خود مرتباً از عقاید و افکار عمومی 
شاهد می‌آوردند. مردان انقلاب امر‌یکا در بحشبای خود هرگن به‌این 
امر اشاره نمی‌کردند. در نظر آنان حکومت افکار عمومی نوعی حکومت 
استبدادی بود. مقبوم کلم «مردم» بحدی در امریکا با تعدد عقاید 
و تتوع منافع یکسان و همانند تلقی می‌شد که جفرسن آن دا اصلی 


ق۳۵۵0 ,91 


مساألهٌ اجتماعی ۱۹ 


قرار داد که می‌بایست «در امور خارجی ما را به‌صورت يك ملت در 
آورد و در امور داخلی متماین از یکدیگی نگاه‌دارد۲!٩»‏ و مدیسن ٩۳‏ 
ممتقد بود که نظم و نسق دادن به‌عقاید و منافع «تکلیف اصلی‌قانون- 
گذار است و در عملیات حکومتی باید روح حزب‌گرائی و دسته‌بندی 
رعایت‌شود.» در جملاٌ اخیس تأکید مثبت بردسته بندیمپا در خور توجه 
است چون این موضوع با میراث روزگار باستان که در سایر امور 
مورد عنایت خاص پدران بنیادگذار بود تناقض آشکار داشت. مدیسن 
چون یقیناً آگاه بود که در نکته‌ای به‌این اهمیت راهی دیگ در پیش 
گر‌فته است: یا علت آن را بیان می‌کند . این تشانه بصیرت او در 
باب ماهیت عقل بشری است نه علامت زشت‌انگاشتن تنوغ منافع 
متمارض در جامعه. به‌عقيدء وی. وجود احزاب و دسته‌های مختلف 
در حکومت متناظر است با تعدد نظریات و اختلاف عتقاید در میان 
مردم و این تفاوتپا باید ادامه پیدا کند «تا هنگامی که عقل آدمسی 
هنوز محل سپو و خطاست وانسان در بکاربستن عقل و همسوش آزاد 
است۴٩.»‏ 

حقیقت امر اين بود که جماعتی که بنیادگذاران جسپوری امریکا 
نمایندگان آنان بودند و در پیکر سیاسی کشور به‌ایشان سازمان دادند 
بفرض هم که در اروپا یافت می‌شدند, در لایه‌های پائین جاممه وجود 


۲ به‌نقل از نامه‌ای به‌تاریخ ۱۶ دسامیر ۱۷۸۶ به مدیسن. 
۳ 11201502 مه‌صمول (۱۸۳۶ - ۱۷۵۱). از بنیادگذازان حمپوری امریکا و 
چپارمین رئیس‌جمپوری آن کشور. از جوانی وارد سیاست شد و به‌سبب هوش و 
دقت نظر و دانشی که در مباحث حقوق اساسی داشت در شکل بخشیدن به‌تظام 
حکومتی امریکا نقشی حساس ایفا کرد به‌طوری که او را پدر قانون اساسی آن 
کشور می‌خوانند. در تفکر سیاسی طرفدار آزادی عقاید مذهبی» تفکيك دین از 
سیاست و تقویت دولت فدرال بود. مبمترین نوشته‌هایش در این زمینه در کتابی 
به‌نام 06۵1:50ع۳ 18۵ آمده است که مجموعه‌ای است از آثار او و همیلتن و 
جان جی. برجسته‌ترین یادگار سیاسی وی پیشنبادهائی است که به‌عنوان متمم 
قانون اساسی برای تضمین حقوق فردی به‌تصویب کنگره رسانید. اين مواد اساس 
«منشور حقوق» ملت امریکا را تشکیل می‌دهد. در کابینة جفرسن وزیر امورخارجه 
بود و پس از او به ریاست جسپوری انتخاب شد. (مترجم) 

94. 1۳۵ ۳60۵۳۵1:9۶, ۸۲0. 0 


۱۳۰ ۱ انقلاب 


نداشتند. «تیره بختانی» که با انقلاب فرانسه پینوائی و مسکنتشان 
نمایان شد فقط به‌مفپوم عددی جماعت محسوب می‌شدند. تصویر 
روسو از «جماعتی که همگی دريك پیکر وحدت یافته‌اند» و به 
فر‌مان يك اراده به‌جنبش درمی‌آیند دقیقاً ودصف همان «تیره بختان» 
است زیر چیزی که آنان را به‌پیش می‌راند طلب نان بود و فریاد 
طلب نان هسيشه یکصدا! بلند بی‌شد. چون ما همه به‌نان نیازمندیم. 
بر‌استی جملگی یکی هستیم و از این حیث شاید هم بپتر بود در يك 
بدن جمم شویم. اين به‌هيچ‌وجه معلول اشتباه در نظریه نیست که 
مفپوم ۲(6دع۲ ع1 در فر‌انسه از آغاز به‌طور ضمنی بريك دیو چند مس 
یا توده‌ای دلالت کرده است که مانند يك تن به‌جنبش درمی‌آید و چنان 
عمل می‌کند که گوئی در تسخیی يك اراده است. اگی می‌بینیم این‌گو نه 
بی‌داشت به‌چپارگوشة گیتی سرایت کرده است دلیلش تألیر ممانی 
انتزاهی در مردم نیست بلکه به‌خاطر آن است که این مضپوم در شرایطد 
فقر توام با خفت بسیار آسان در دل می‌نشیند. بینوائی خلق از آن‌رو 
می‌تواند موجد فتنهةٌ سیاسی شود که اولا تعمدد و بسیارگانگی در عمل 
ممکن است در لباس وحدت و یگانگی نمایان شود و انیا رنج و درد» 
حالات و هیجانات و نگر‌شپائی را می‌پر و رد که ینوی قی‌یبند ه به 
همبستکی شباهت دارد و ثالثا ترحم به‌حال عده‌ای کثیر بآسانی امکان 
دارد با همدردی نسبت به‌يك تن اشتباه شود. معنای اخیر هنکاسی 
بصداق می‌یابد که چون چیزی ظاهر[ واجد شرم وحدت بنظر می‌رسد» 
سز‌اوار همدردی تشخیص داده شود و مشمول «غیرت خمگسارانه۹۵» 
گردد در حالی‌که از لحاظ وسمت و بزرگی به‌اندازه‌ای باشد که فتمطد 
هیجان بحض بتواند آن را دربر بگیرد. روبسپیس يك بار ملت را به 
اقیانوس تشبیه کرد. همین اقیانوس بینوائی و احساسات اقیانوس- 
گونه‌ای که ناشی از آن بینوائی بود دست بدست هم دادند و بنیساه 
آژزادی را در خود فرو بردند. 

چه در عالم نظریات و چه در عمل» خردمندی بنیادگذاران اس‌یکا 
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مساله اجتماعي ۱۳۹ 


چشمگیی است و شخص را تحت تألیر قرار می‌دهد. ولی این خردمندی 
هرگز به‌حدی مقنع و مقبول نبوده است که سنت انقلاب را زیی نموذ 
درآورد. گوئی انقلاب امریکا در نوعی برج عاج یس رسید که 
منظره هولناك تیره روزی انسان و صدای مسکینان هرگن بدان راه 
نیافت در حالی که نه‌تنپا در آن روزگار پلکه مدتی دراز پس از آن هم 
چپپرءٌ بشریت و صدای انسانپا هنوز بازتابی از فقر و سکنت بود. 
مردان انقلاب امریکا از آغاز تا فرجام, از صدور اعلامية استقلال‌تا 
تدوین قانون اساسی. همچنان به‌تأثیر عمل معتقد ماندند زیسرا در 
پیرامو نشان هیچ محنتی که شوری در ایشان برانگیزد» هیچ احتیاج 
مبرم و چیره‌گری که به تسلیم به‌ رو رت وادارشان سازد و هیچ‌احساس 
ترحمی که از صراط عقل منحرفشان کند» وجود نداشت. صحت 
واقم‌بینی آنان هرگز به‌محك همدردی زده تشد وعقل‌سلیمشان هیچ‌گاه 
در یوت این امید واهی قرار نگرفت که انسان که در نس مسیحیت 
طبیعتاً گناهکار و قاسد است, امکان دارد يك قشته باشد. شور 
غمکساری که شر‌یفترین شورهاست هرگز در دلشان شمله نکشید و از 
این‌رو» آسان توانستند شور را باخواهش نفسانی یکسان بینگارند و 
هی‌گونه معنای مستت رنج کشیدن به‌اضافة تحمل و پایداری را که در 
ريش یونانی آن حاعطادم وجود دارد از این مقپوم بزدایند. در ال 
دور ماندن از این‌گونه تجریه‌ها. نظریات این مردان» ولو صحیح, نوعی 
حالت خوش‌بینی و بی‌وزنی بخود گرفته که ممکن است دوام آنیا را 
بخطر اندازد چون در امور بشری به‌برکت تحمل و پایداری است که 
آدمی می‌تواند ماندگاری و تداوم بیافریند. این مردان در اندیشه 
فقط به‌این حد رسید‌ند که فبمشان را از حکومت به‌تصویری که از 
عقل فردی داشتند محدود سازند و سلملهٌ حکومت را برحسب الگوی 
قدیمی تسلط عقل بر میجاتات اعتبار کنند. تمقل را برخواهشپا و 
هیجانبای «نامقول» چیره ساختن در عصس روشنگری بسیار پسندیده 
بود ولی بهد بسر عت مملوم شد که این انديشه کسود فراوان دارد 
بویژه از این لحاظ که به شیو های پل و سطحی می‌خواهد فکی را پا 


۱۳۲ انقلاب 


عقل و عقل را با پیروی از راه و روشمپای «عقلائی» ممادل بگیرد. 

قطع نظر از ماهیت شور و هیجان د چکونگی بستگی راستیسن 
آنپا با انديشه و خرد. شك نیست که شور و هیجان هر دو در قلب 
اتسان مکان دارند. چشم هیچ‌کس نمی‌تواند با قاطعیت در زوایای 
تاريك دل آدمی نفوذ کند. کیفیات قلبی نیاز مند این تاریکی و محفوظ 
ماندن از روشنائی محیط و دید همگان است تا بتواند بگونه‌ای که 
منظور بوده رشد کند و بماند وبه‌انگیزه‌های باطنی زرف مبدل گردد. 
اين انگیزه‌ها نباید به‌محضس عام بیایند. هر قدر هم انگیزه‌ای عمیقاً 
در دل احساس شود, وقتی به بیردن کشیده شد و در معرض دید خابه 
قرار گرفت, به‌جای آنکه بصیرتی از آن حاصل گردد. موجب بد‌گمانی 
خواهد گشت. انگیزه دریرابر نوری که در ملاء عام بدان بتاید هویدا 
می‌شود و حتی درخشیدن آغاز می‌کند؛ اما برخلاف کردار و گفتار که 
باید آشکار باشند و حتی وجودشان وابسته به‌نمایان بودن است. 
انگیزه‌ای که در پس اقوال و افعال ثپفته است همینکه آشکار شد. در 
ذات خود به‌فساد می‌گر‌اید. وقتی انگیزه‌ها ظاهر شدند به‌ظواه‌بحضص 
مبدل می‌گردند که امکان دارد در پس آنببا باز هم انگیزه‌هائی دیگ 
چون ریا و فریب وجود داشته باشند. این منطق غم‌انگیز قلب انسان 
خودبخود سبب شده است که پژوهشبای امروزی دربارة انگیزش آدمی 
به‌يك قفس؛ بایگانی هولناك برای جادادن رذایل بشری و به‌علمی 
برای گریز از مردم مبدل شود. همین منطق» روبسپیی و پیروان او 
را وادار کرد که فضیلت و کیقیات قلبی را یکسان بینگار ند و از آن 
پس غلنین شوند که جائی نیست که تپمت و خیانت و ریا و جودنداشته 
باشد. این حالت سر‌نوشت‌ساز شبببه و بدگمانی که هیچ اثری از آن 
حتی در تلخترین مجادلات مردان انقلاب امریکا بچشم نمی‌خورد» پیش 
از قانون «اصحاب شبپه» نیز بوضوح در هر گوشه و کنار دیسده 
می‌شد. این حالت مستقیماً از این بی‌می‌خاست که سر‌چشم فضیلت 
سیاسی بخطا دل آدمی پنداشته شد و تأکید همه بر «قلب و روح پاك و 
منش اخلاقی» قرار گرفت. 


مساله اجتماعی ۷۳۳ 


از مونتصنی۹۶ تا پاسکال۹۲» بزرگان علم اخضلاق در فرانسه, 
حتی پیش از روانشناسان بزرگث سده توزدهم مانند کرکه‌کوره٩‏ و 
داستایوسکی و تیچه۹۹, دریافته بودند که نیروی دل آدسی به برکت 
تاریکی و به‌مسب کشاکشی که داشماً در گوشه‌های تاريكث قلب در 
جریان است» ز نده می‌ماند. هنگامی که می‌گوئيم هيچ‌کس مگر خدا 
قادر نیست و حتی تاب نمی‌آورد که دل آدمی را بی‌پرده و مریان 
ببیند» این «هیچ کس» شامل خود شخص نیز می‌شود. اگر هیچ دلیل‌دیگی 
هم نتوان آورد همین دلیل کافی است که درك بی‌شبمپه و روشن ما از 
واقمیت چنان به‌حضور دیگران وابسته است که هی‌گن نمی‌توانیم‌در بارة 
چیزی که جز به‌خودمان دانسته نیست, یقین کنیم. نتیج؛ اين نیفتگی 
آن است که سراسر ژندگی روانی و فی‌ایند حاکم بر حالات روحی ما 
به نفرین سوء‌ظن گرفتار است و احساس می‌کنيم داشماً یاید در بارة 
خویشتن و ژرفترین انگیزه‌های خود بدگمان باشیم. بی‌اعتمادی جنون 
آمیزی که روبسپیر نسبت به‌دیگران و حتی نزدیکترین دوستان خود 
احساس می‌کرد نیایتا از بدگمانی ته‌چندان جنون‌آمیز و بلکه طبیعی 
وی نسبت به‌خودش سی‌چشمه می‌گرفت. مرامی که بر‌گزیده بود او را 


۶ حجوزه)1]02 02 صعه‌داووظ (۵ظ۲(۸۲:6٩۹‏ - ۱۵۳۳), نویسندة بزر کك فرانسوی 
و صاحب کتاب «جستارها» (و:ع:82) که معتقد بود انسان نمی‌تواند به‌حقیقت و 
عدالت مطلق دست یابد و در دهثر زندگی» باید بر احتیاط و عقل صلیم و بردباری 
در برابر عقاید دیگران متکی شود. (مترح 
۷ ۳۵:01 ۳2:5 (۶۷ - ۱۶۲۳). ریاضیدان و فیزیکدان و فیلسوف نامدار 
فرانسوی. مشپورترین اثر او در فلسفه کتابی‌است به‌نام «اندیشه‌هاه (وعغعجوط) 
که در آن کوشیده تارسائی عقل آدمی ۳ در نفوذ به‌حقایق بزر کث روحانی و 
معنوی و سسپم قلب رادر دستیابی به‌این حقایق و تقرب به سر‌چشمه هستی باز 
نماید. (مترجم) 
۸ 1۳671069270 جمعقی (۵۵ - ۱۸۱۳). فیلسوف داتمارکی و از پیشروان 
مذهب جدید اصالت وجود (صعزاه‌ناجه‌ادنده) که معتقد بود مصرفت به وجود 
خداوند حز از راه رنجپا و اضطرابات ی که آدمی در حیات روزانه باآنپا رو بروست» 
حاصل نغواهد شد. (مترجم) 
ح عمععاهز11 طز۳۳:6۵2 (۱۹۰۰ ۰ ۱۸۴۳). فیلسوف بزرگث آلمانی که اعتقاد 
شت بنیاد قواعد اخلاقی رایی» فریب و ریا کاری «برده‌واره است و برای نجات 
7۳ ارزشبا باید دوباره بر پایةٌ «اراد معطوف به‌قدرت» ارزیابی شوند. (مترجم) 


۱۳۴ انتلاب 


برآن می‌داشت که هر روز در ملاء عام نقش انسانی فسادناپذیی را 
بازی کند د فضیلت خود را بتماشا بگذارد و لااقل هفته‌ای يك بار 
قلبش را آنگونه که درکش اجازه می‌داد دربرابر خلق بگشاید. چنین 
کسی چگونه می‌توانست مطمئن باشد که خود وی همان ریاکاری نیست 
که از همه بیشتر سبب وحشت ار بود؟ دل از این‌گونه کشمکشپای 
درو نی فراوان می‌شناسد و می‌داند که چگونه آنچه به‌هنگام نبفتگی 
پاك و راست بود. همینکه یتماشا گذاشته شد حتماً ناپاك و ناراست 
خواهد نمود. قلب می‌داند که مطابق «منطق» خودش چگونه با چنین 
مسائل مولوه تاریکی معامله کند ولی چاره‌ای بر اين مشکلات ندارد 
چون چاره نیازمند روشنائی است و آنچه حیات قلبی را به‌ناراستی 
و کژی می‌کشاند دقیقا همین تابش نور از بیرون است. «روح چاك 
شده‌ای» که روسو بدان ایمان می‌ودرزید». صرف‌نظر از تألیری که در 
شکل بخشیدن به «ارادة کلی» داشت مبین این حقیقت بوه که دل تنپا 
هنگامی درست می‌تبد که يشکند يا در اثر تضادها و تعارضمپاء شرحه 
شرحه شود. اما اين حقیقت نمی‌تواند بیرون از دايرة حیات روحی 
در قلمرو امور بشری نیز چیرگی و نفوذ پیدا کند. 

روبسپیس تمارضات روحی و «روح چاك شدة» روسو را به‌زمینه 
سیاست برد. این تعارضات آنجا چپره‌ای خونیار یافتند چون قابل رفع 
نبود ند . «شکار ریاکار ان پایان ندارد و لمره‌ای مگر قساد نخواهد 
داشت**۱.» اگر بطایق کفتة رو بسییر «میمین‌پر‌ستی آمری قلبی بود»» 
امکان نداشت بتران میان میسین‌پرستان‌راستین و دروغین‌تمیز گذ‌اشت. 
بنابراین» حکومت فضیلت یا می‌بایست حکومت تزویر و ریا باشد یا 
در حالت بپس. پیکاری پایان‌ناپذیر برای بدام انداختن ریاکاران که 
فرجاسی جز شکست بی آن متصور نبود. پس از آنکه رو بسپیر 
میسن‌پسرستی دل‌انگیخته و فضیلت آکنده به بدگمانی خود 
را در ملاء عام بتماشا گذارد» دیگی نمی‌شد آن میین‌پرستی 
و این فضیلت را اصولی برای عمل يا منبعی برای کسب البام بشمار 


۰. همان کتاب از 21۳۳ » صفحهُ ۰۱۶۳ 


مسالةٌ اجتماعی ۱۳۵ 


آورد زیرا هر دو به‌سطح ظواهر محض انحطاط یافته و جزئی از 
نمایشی شده بودند که نقش اصلی آن‌را می‌بایست سالوسی چون 
تارتوف ۱۴۱ بازی کند. گوثی شك دکارتی عااه ءز عجمل عانامل عز۱۶۲ .۰ 
اصل و مبد! قلمرو سیاست قرار گرفته بود. همان نورع درو نگراثی ۱۰۳ 
که به‌وسیلهة دکارت در زمینه اندیشه‌ها اصمال شده بود. از سوی 
روبسپیر در مورد کردار و افمال بکار می‌رفت. بیگمان. هر همل 
دارای اصل و انگیزه و هدفی است؛ اما با اينکه عمل» هدف عامل را 
آشکار می‌سازه د اصلی را که برآن مبتنی است ظاهر می‌کند» پرده 
از انگیزه‌های ژرف حامل بر نمی‌دارد. انگیز»‌همچنان در تاریکی‌است 
و نه‌تنپا از دیگی‌ان بلکه اقلب حتی از خود شخص مامل نیز درمماينة 
نفس۱۰۴ پنمبان می‌ماند. بنایراین. انگیزه‌جوئی و طلب اینکه هي‌کس 
ژرفترین انگیز* خویش را در محضس همگان بتماشا بگذاره طلب محال 
است و هناد عاملان را به‌ریاکاری مي‌کشاند. به محضسص آنکه نمایش 
انگیزه‌ها شروغ شد. ریاکاری تمام روابمط !تسانی را مسموم می‌کند. 
فزون براین. کوشش برای بیرون کشیدن مکنونات و قراردادن آن 
در انظار به‌این می‌انجامد که اموری که بر‌حسب طبیعت و ماهیت‌باید 
در تاریکی و بیرون از دید پنپان باشند وقیحانه بنمایش درآیند. به 
علت ماهیت این‌گونه امور. بدبختانه هی‌کوششی کسه بای نمایش 
«خوبی» در ملاعام انجاح بگیرد. به ظیور بزه و بزهکاری در صحنه 
سیاسی منتپی می‌گردد. هیچ امکانی برای ما نیست که بیان بود و 
نمود۱*۵ تمین بگذاريم و اين در مورد سیاست پیش از هر مورد دیگر 


۱ ۲۵۳6۵. شخصیت اصلی نمایشنامه‌ای به‌همین نام اثر نویسنده فرانسوی 
مولیر (10011676). اين نوشته بحدی شبرت و مقبولیت یافت که نام تارئوف در 
بیشتر زبالهای اروپائی مترادف با زرق و سالوس شد. (مترجم 
.۱ «من شك ین گنه بنابر این هتم کنایه‌ای اشننت به اعد اماسی فلسفه 
دکارت «من می‌اندیشم پنابراین حستم» (هاداه عذ م0 26026 ع3)یا به لاتیسن 
یاو موب مذنومی که از آن‌به‌نام دشك‌فلسفی» یا «شك دستوری» هم یاد می‌شود. 
(مترجم) 
6610 2611-1۳01۳090 .104 ۵۵ ,103 
۵۵2۵۵( 28 عم .105 


۱۳۶ انقلاب 


صادق است. میان یود و ننمود در قلمسو امور بشری در واقع فرقی 
نیست و هر يك » همان دیگری است. 


۵ 


تألیی عمیق ریا و شور پرده بر‌گ‌فتن از ریاکاری در مراحصل 
اخیر انقلاپ فرانئسه. ممکن است هميشه سبب اعجاب مورخان گردد» 
ولی این امر به‌مدار كی تاریخی متکی است. پیش از آنکه! نقلاب‌فرز ندان 
خود را ببلعد. نقاب از چپرءه آنان برداشته بود. اکنون بیش از يك 
صدوپنجاه سال است که تاریخنگاران ِ چنان این فاش‌سازیپا 
را نقل می‌کنند و مدارك و اسناد در تأیید آنپا می‌آدرند که امر‌وز 
هی کنن در مین بازیگران امتلی فتنا: اقلاب ما سم که اقباشبه 
او وارد نشده باشد پا دست کم در مظان فساد و دوروئی و تزوین و 
دروغز نی قرار نگرفته باشد. گذشته از میزان دین سا به‌مناقشات 
فاضلانه و سخن‌پردازیپای شورانگیز مورخان از میشله۱۰۶ و لوئی 
بلان ۱۰۷ گرفته تا اولار۱*۸ و ماتیه٩*۱,‏ آنچه باید در نظی بماند این 
است که اين مورخان يا به‌افسون ضرورت تاریخ گرفتار بوده‌اند یا 
چنان قلم‌فی‌سائی کرده‌اند که گوئی هنوز به‌شکار ریاکاران مشفولند. 
مثلا بيشله را بلاحظه کنید که می‌گو ید : دبا اشارء [ایشان ] بتمپای 


۶ )10:01 وع[دات (۱۸۷۲۴ - ۱۷۹۸). مورخ فرانسوی و مولف آثار فراوان 
دربار؛ تاریخ فرانسه و انقلاب آن کشود. (مترجم) 

۷۲ ۱20ظ عند‌ما فمزتوطم دوعوم جدع(۲ ۱۸۸ - ۱۸۱۱). سیاستمدار و 
مورخ فرانسوی که کتابی نیز زیر عنوان «تاریخ انقلاب فرانسه» نوشته است: 
بلان به‌علت نوشته‌ها و فعالیتپایش در زمین سیاست در تاریخ سوسیالیسم فین 
معروف است. جملهُ مشپور «به‌هر کس مطایق نیاز و از هر کس برحسب توانائی» 
از اوست. (متر< 

۸ ۵ معودمطوله ماع ۷ ززموجم۱۹۲۸(۲ - ۱۸۴۹). مورخ فرانسوی 
که یا بکار بسن شوه نقدی و تحقبق در خطابه های ایراد شده در انقلاب فرائسه» 
برخی آثار باارزش در زمینه ار یخ انقلاب مذ کور بجا گذافته ات۸ (مترحم) 
٩‏ ۷2:62 +7عطاله (۱۹۳۲ - ۱۸۷۴). مورخ فرانسوی و صاحب آثاری در 
زمینة تاریخ انقلاب. (مترجم) 


مساأْلهة اجتماعی ۱۳۷ 


میان تمبی درهم می‌شکستند و پاعطلنشان نمایان سی‌کشت و مردارخواران 
بی‌حجاب و بی‌نقاب نمودار می‌شدند*۱۱.» این مورخان هنوز مس‌گرم 
پیکاری بودند که با اعلان جنگث رو بسپیر به‌ریاکاران آغاز شده بود. 
حتی امروز مردم فرانسه چنان دسیسه‌ها و دغلکاریمپای خائنانة کسانی 
را که روزگاری بی ایشان حکومت می‌کردند خوب بیاد دارند که در 
برابر هر شکستي در جنگت و صلح با فریاد «په‌ساخیانت شده» از خود 
واکنش نشان می‌دهند. این تجر به‌ها تنپا به‌دايرة تاریخ ملی فی‌انسه 
محدود نیست. حتی تا اين اواخی تاریخنگاران امریکا زیر تالیر کتاب 
نموف چارلز بیرد موسوم به«تعبیی اقتصادی قانون اساسی ایالات 
متحد ۰۱۱۱ به‌این وسواس گرفتار بودند که نقاب از سیمای پدران 
بنیادگذ‌ار پردارند و انگیزه‌های اصلی ایشان را در تدوین قانون 
اساسی آن کشور کشف کنند. جالبتر اينکه هیچ دلیلی در تایید این 
گونه تصد‌یقات بلاتصور وجوه نداشت۱۱۲؛ فتط موضوع نگاشتن 
«تاریخ سیر اندیشه‌ها»ه مطرح بود. گوئی با بیرون آمدن ام‌یکا از 
انزوا در آغاز مدةً کنو نی؛ محقمان و روشنفکران اس‌یکائی به‌این فکر 
افنتادند که چیری را که سایرین در دیگر کشورها با خون نکاشته 
بودند» در کشور خود لااقل با م‌کب چاپ پنویسند. 

پیکار با ریاء. دیکتاتوری روبسپی را به.حکومت وحشت مبدل 
ساخت. ویژگی برجستة این دوران. تصفيةٌ حاکمان به‌دست خودشان 
یا خود پاکسازی ۱۱۲ بود. حکومت وحشت به‌وسیلة آن «فرد قسا 
ناپذیر؟۱۱» برقرار شد و نباید با آنچه به «ترس بزرگث۱۱۵» موسوم 


۰ ان خوشته از ۸۵۶ 1۵۳0 ضمیمه. 
زه 0 عجج60) ۵( 0 17۵۵۳6۱۵440۶ 60۳0۵۵6 ,1۳62۳0 عم(7هجان ,111 
1913(۰) ,5۵65 1۳94:۲6۵۵ 1۳ 
۲ فقدان دلایل و شواهد عینی برای تأیید نظريةٌ مشپور بیرد اخیراً در دو 
کتاب زیر نشان داده شده‌است: 
۰ ۵6608 0۳2۵ ۳۵ 0۳۵0 360۳0 ۱۵۲۱65 ,ظ۳۵۷۳ظ .۲ 
6 ۵۶ عونجن منجمج0ع 1۳ :۳0۵۱۵ ۲۵ ۲۷۲۵ ,۱۷۲0۲۳۵98۵10 )۲۳۵۲۳۳۵ 
,81 ,0۵820 6۵8۵5۵ 
وچتبا561۸-۵ .113 


۴ مقصود روبسییر است. (مترجم) 
و۳ 06۳۵۵۸ ۳۵ .116 


۱۳۸ انقلاب 


است مشتبه شود که در نتیجه قیام مردم بوجود آمد و با سقوط باستیل 
و راهپیمائی زنان به‌سوی ورسای آغاز گشت و سه‌سال بمد با کشتار 
سپتامیر بپایان رسید. (حکومت وحشت و این «ترس» هر دو را در 
فرانسه 6۳۳۵۲] می‌گویند.) حکومت وحشت با ترس طبقات حاکم از 
قیام توده‌ها فرق دارد و گناه آن را نباید صرفاً به‌گر‌دن رژیم‌دیکتاتوری 
انقلابی گذارد - رژیمی که حر آن زمان برای کشوری که تقی‌یبا با 
هم همسایگان خود در جنگث یود ضروری بشمار می‌رفت. 

تا پیش از انقلاب روسیه. سلاح ارعاب و اخافه به‌صورت یکی 
از نپادها یا تأسیسات حکومتی در نیامده بود و کار برد حمدی آن‌بر ای 
افز ايش شتاب انقلاب سابقه نداشت. تصفیه‌های حزب بلشويكت در 
ابتدا با ددس گرفتن از رویدادهائی که مسیی انقلاب فی‌انسه را تهیین 
کرده بود انجام می‌پذیرفت و با استناد به‌همین رویدادها نیز توجیه 
می‌شد. گوئی در نظر مردان انقلاب اکتبر. هیچ انقلابی کامل نبود 
مگ با تصفیه در حزیی که بقدرت رسیده است. حتی زبان و اصطلاحی 
که این جریان مخوف به‌یاری آن طی شد شاهد این مشاببت است. 
موضوع هميشه براین محور دور می‌زد که از آنچه پنمپان بود پرده 
بردار ند و نقایپپا را برانداز ند و دوروئی و دروغگوئی دا فاش‌کنند. 
تفاوت بارزی که وجود داشت این بود که در قرن هجدهم حسکومت 
وحشت صادقانه برقرار شده بود و اگر ابماد بیکران پیدا کرد به‌این 
دلیل بوه که برای شکار ریاکاران طبعاً حدی متصور نیست. تصفیه‌های 
حزب بلشويك» تا پیش از آنکه زمام قدرت به‌دست حزب بیفتد. عمدة 
به‌انگينة اختلاف نظر‌های ایده‌ئولوژيك انجام می‌گرفت و رابطة متقابل 
ارعاب و ایده‌ئولوژی از همان آغاز کار هویدا بود. پس از اينکه حزب 
زمام قدرت را در دست گرفت» به‌راهنمائی لنین تصفیه را به‌صورت 
یکی از نیادهای حکومتی در آورد د دسیله‌ای برای جلوگیری از سوء 
استفاده و بی‌لیاقتی در دستگاه دیوانسالاری حاکم قرار داد. این دو 
نوغ تصفیه با هم فرق داشتند. قدر مشترکشان فقط این بود که در 


هر دو از مضیوم ضی‌ورت تاریخ پیروی می‌شد. چون فرض ب‌این‌بود 


مسالة اجتماعی ۱۳۹ 


که ضرو رت تار یخ پس‌خست تضاد بین ح کت و ضد حر‌کت و انتلاب 
و ضد انقلاب جریان پیدا می‌کند» بنابراین لازم می‌آید که حتماً برخی 
«جنایات» برضد انقلاب وجود داشته باشد و کشف شود ولو هيچ‌کس 
جنایتکاری را نشناسد که ممکن بود م‌تکب چنین جنایاتی شده‌باشد. 
مقپوم «دشمنان عینی۱۱۶» که در تصفیه‌ها و محاکمات نمایشی دنیای 
بلشويك حائز بیشترین اهمیت بودء به‌هيچ‌وجه در انقلاب فرانسه 
وجود نداشت؛ همین‌طور مضپوم ضرورت تاریخ که چنانکه دیدیم» به 
جای آنکه از فکی انقلابیون تراویده باشد. زائیدةٌ ذهن تماشاگیان 
انقلاب بود که از بیرون به‌رویدادها می‌نگی‌یستند و می‌خواستندمعنای 
جریانی را که شاهد آن بودند بشپمند. دحشت, که رو پسیین به بمپاأنة 
فضیلت حکمفر‌ما کرده بود». بسیار وحشت‌انگیز بود اماهدف آن دشمنان 
پنپان و رذایل بان بود و هرگز مردمانی را که حتی از نظر يك‌حاکم 
انقلابی هم بیگناه بودند آماج نگرفت. قصد این بود که از چس: 
خائنانی که با سیمای مبدل ظاهر شده بودند نقاب بردارند نه‌اينکه 
هکس را که می‌خواهند انتخاب کننده و ماسك خیانت به‌صورت او 
بزنند تا در بالماسکةٌ خونین حرکت دیالکتیکی به‌عدة کافی اف‌ادی 
با سیسای مبدل وجود داشته باشند. 

عجیب است که ریاکاری که به‌نظرما از رذایل کوچکت است؛ 
بیش از مجموع رذایل دیگی مورد تنفر قرار کرفته باشد. مک تشبه 
جستن ریا به‌فضیلت در حقیقت نوعی اکرام و ستایش در حق فضبیلت 
نیست؟ آیا نمی‌توان ریاکاری را به‌همین علت رذیلتی محسوب داشت که 
می‌خواهد رذایل دیکر را بی‌اثر کند يا لااقل جلو آشکار شدن آنپا 
را بگیرد و وادارشان سازد که شرمزده پنپان شوند؟ پس چرا رذیلتی 
که رذایل دیگر را می‌پوشاند خود باید بزرگترین رذیلت بشمار رود؟ 
چرا نباید مهمان‌گونه که ملویل پرسید: «اآیا حسد واقعاً چنین دیوی 
است؟» ما هم بپرسیم: «یا ریا واقماً چنین دیوی است؟» پاسخ به‌این 
پر‌سشپا ممکن است نبایتا در حیطلةٌ یکی از قدیمیترین مسائل مابمد 
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۷۶۰ انتلاب 


طبیمی در سنت فلسفی خودمان نپفته باشد که عبارت است از مسالةً 
رابطهٌ میان یود و نمود. در قلمرو سیاست. نتایج ضمنی و پیسچ و 
خمپای سر گردان‌کنندة این مسأله همواره از سقراط تا ماکیاولی‌باهث 
تأمل و تفکی بوده است. از نظر ما. مساأله را اجمالا ولی به صورت‌جامع 
و مانع می‌توان با بیادآوردن دو موضع متضادی که آن دو متفکر بدان 
قائل بودند به شرح زیر بیان کرد. 

سقرامط به‌پیروی ازستت‌فکری‌یوتان» نقط آغاز را اعتقاد راسح 
به‌حقیقت «نمود۱۱۲» قرار داد. دستور او این بود: «چنان باش که 
می‌خواهی به‌دیگران بنمائی.» غرض از این دستور آن است که شخص 
باید همانطور که می‌خواهد خویشتن را به‌دیگران بنمایاند به‌خود نیز 
ظاهر شود. ماکیادلی برخلاف سقراط و به‌پیروی از تفکر مسیحی» 
وجود يك هستی۱۱۸ متمالی دا در پس جپان نمود و فیاسوی صالم 
ظواهر مفروض می‌شمرد و بتابراین می‌گفت: «آنطور که می‌خواهی 
پاشی؛ به‌دیگران ظاهر شو.» مقصود ماکیاولی اين بود که: «اهمیت 
ندهید چگونه هستید چون این امس در دنیا و درسیاست‌که درآن به‌جای 
هستی «حقیقی» فقط ظواهر بحساب می‌آید. بی‌ربط است؛ اگر بتوانید 
کاری کنیدد.که همانطور که می‌خواهید باشید به‌دیگران هم ظاهی شوید» 
امکان ندارد کسانی‌که در این دنیا قضاوت می‌کنند چیز دیگری از شما 
بخواهند.» در نظر ما نصیحت ماکیاولی مانند اندرز به‌ریاکاری است 
و مسائلی را پیش می‌آورد که روبسپیی در جنگت بیپوده و ویرانگی 
خود با ریاکاران بدان دچار بود. البته رو بسپیی تحت تألیر افکار جدید 
به‌د نبال حقیقت می‌گشت هرچند برخلاف برخی پیروان متأخرش معتقد 
نبود که حقیقت را می‌توان جمل کرد و بعکس ماکیاولی» تمی‌پنداشت 
که حقیقت در دنیا يا آضرت خودبخود نمودار خواهد شد. اما نکته 
اینجاست که اگر کسی موّمن نباشد که حقیقت خود متجلی و آشکار 
خواهد گشت.» هد صورتپای گوناگون دروغ و وانمود در چشم او 
تغییر خاصیت می‌دهند چنانکه هیچ يك از این دو در روزگار باستان 
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مسالهٌ اجتماعی ۱۴۱ 


جرم محسوب نمی‌شد مگی در مواقمی که متضمن فریبکاری مسدی و 
شسپادت درو غ بود. 

آنچه ستراط و ماکیاولی ر! در عالم سیاسی اندیشناكت می کسسد 
مسأله بز‌هکاری پنپان بود نه درو غزنی» یمنی امکان اينکه جرمی صورت 
بگیرد و هیچ کس بجز مرتکپ جرم شاهد آن نباشد و چیزی در بارةُ آن 
نداند. در رسائل اولیهٌ افلاطون که اين موضوع بکرات مورد پحث قرار 
می‌گیرد. هميشه این نکته نیز بدقت افزوده می‌شود که مساأله عبارت اژ 
عملی است که «نه‌تنپا آدمیان بلکه خدایان هم » از آن بیغیر بمانند. 
افرودن لفظ «خدایان» سخت حائز اهمبت است زیرا برای ماکیاولی که 
کلية تمالیم باصطلاح اخلاقی او مشروط به‌وجود خدائی است که همه 
چیز را می‌داند و نپایتا دربارة همه دایری خواهد کرد امکان طرح 
ساله بدین صورت موجسود نیست. اما درنظر سقراط مساله درست 
همین است که چیزی که به‌احدی بفیراز فاعل فعل «ظاهر» نمی‌شود آیا 
اساسا وجود دارد یا نه. راهی که سقراط بای حل مسأله یافت عبارت 
از این کشف خارق‌الماده یود که فاعل و ناغش» یمنی کسی که دست به 
کاری می‌زند و کسی که آن کار برای اينکه واقمیت و خارجیت پیدا 
کند باید به‌او ظاهی شود. هردو يك شخص هستند. (ناظ در اصطلاح 
یو نانی کسی است که پتواند بگوید 01 :ع30» یمنی «به‌من‌می‌نماید»» و 
سپس بی‌این پایه» «عقیدهای» (2«م4) برای او صورت پبندد). پر‌خلاف 
فرد در اعصار جدید که معتقدیم دارای هویت واحد است» هویت چنین 
شخصی که مورد بحث سقراط است از جایجائی د پس‌وپیش شدن دائمی 
اين واحد جامم الثنین متقوم می‌شود. بالاترین صورت و خالصترین 
فعلیت٩۱۱‏ این حرکت از فاعل به‌ناظی و بمکس» گفت‌وشنود درونی یا 
حدیث نس اصت که به‌امتقاد سقراط نباید با عهملیاتی مانند قیاس و 
استقر!ء و استنتاج یکسان انگاشته شود که انجام آن به‌بیش از كت 
«عامل» نیازمند نیست. غرض از این «مکالمه» آن نو ع گفتکوست که 
بین من و خودم*۱۲ انجام می‌پذیرد. به‌هرحال» آنچه اهمیت دارد این 
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۷۱۳۲ انقلاب 


است که فاعل یا عاملی که سقراط به او قائل است به‌دلیل‌داشتن‌قدرت 
تفکی» شاهدی نیز در درون با خود همراه دارد که گریز از وی امکان- 
پذیی نیست. هوچه این فاعل بکند و هر‌جا برود. کسی یاو ناظ است 
که مانند هرناظر دیگر خودیبخود برای داوری دربارة افمالی که به‌او 
مشمپود می‌شود يك دادگاه تشکیل مي‌دهد. این همان دادگاهی است که 
در روزگاران بعد به «وجدان اخلاقی۰۱۲۱» ممروف شد. پس راء‌حل 
ستراط رای مسأل جرم پنبان اين است که امکان ندارد کسی دست 
به‌ کاری بزند و «آدمیان و خدایان» از آن بیخس بمانند. 

پیش از اينکه ادانه دهیم» باید متذ کر شویم که در این چارچوب 
سقراطی, امکانی برای آگاه شدن از پدیدار ریاکازی وجود ندارد. 
دولته (:00!1) و سراسن قلمرو سیاسی در یونان فضای ظواهی بود و 
ساخته انسان که در آن عامه گواه حقیقت گفتار و کرداری که به‌ایشان 
عیان می‌گشت بودند و درباره ارزش آن داوری می‌کردند. در این فضاء 
امکان خیانت و فریب و درو غ هم وجود داشت ولی این بدان مي‌ماند که 
آدمیان به‌جای اينکه «ظاهس شونده و خود را نشان دهند» اشباحی 
ییافرینند تا دیگران را بفریبند. این‌گونه اوهام چیزی را که یونانیان 
»م۱2 یمنی «نمودهای حقیقی» می‌نامید ند می‌پوشاند و مانع تجلی 
آن می‌شد درست مانند خبط بصس که به‌يك تعبیر ممکن است گفت روی 
شیء گسترده می‌شود و از ظاهر شدن آن جلوگیری می‌کند. ولی با هم 
این احوال» نمی‌توان گفت که ریا همان فریب است و دوروئی ریاکار و 
دوروئی دروغزن و فریبکار با هم فرقی ندارند. واه عاذتممره 
[ریاکار ] در یونانی به‌ممنای بازیگر نمایشنامه ۱۲۲ است. وقتی ریاکار 
ب‌درو غ] به فضیلت تظاهر می‌کند. همان‌گونه که يك بازیگر به‌خاطر هس 
بازیگری» خویشتن را با نقشی که به‌او واگنار شده منطبق یا همانند 
می‌سازه ۰۱۲۲ او نیز باید پیوسته نقشی ر! که یعمپده گرفته است ایفاً 


۱ اصطلاح د«وجدان اخلاقی» را در برابر 66866وجم بکار می‌بريم تا با 
«وجدان» (5عهعناه]0۳66ع) که به‌معنای آ گاهی از محسوسات یا معقولات است 
اشتباه نشود. (مترجم) 
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مسالهُ اجتماعی ۱۴۳ 
کند. تا هنگامی که ریاکار بنمایش ادابه می‌دهد » يك «نفس لانوی» یا 
«خویشتن دیگر؟ ۰۱۲ وجود ندارد که دی به‌صورت حقیقی دربرایی آن 
ظاهر شود. بنابر‌این» دوروئی ریاکار بخودش برمی‌گردد. همان‌طور که 
دیگران را که قصد فریبشان را داشته فدای دروغزنی گرده است؛ خود 
نیز قربانی آن مي‌شود. از نظر روانشناسی» می‌توان گفت کد ریاکار 
بیش از حد بلندیرواز است چون نه‌تنبا سر آن داردکه در ديدءة دیگران 
با فضیلت بنماید. بلکه سی‌خواهد خودرا نیز قانم کند که براستی دارای 
چنین فضیلتی است. وی دنیا را از اومام و اشباح دروغین آکنده است 
د اکنون می‌خواهد آن هستهة م‌کزی راستی و درستی را نیز از جیان 
بی‌اندازد که تنمپا خاستگاه‌ممکن برای «نمود حقیقی۱۲۵» يا همان نفس 
فسادناپذیر خود اوست. احتمالا هیچ انسان ز نده‌ای نمی‌تواند ادعاکند 
که به‌عنوان يك عامل همیشه مبرا از فساه بوده و فسادناپذیر است. اما 
این کی فرباره تنس قاعل نی مراهیی که اگیو‌مانو بای قعلب را 
دست‌کم گفتار و کردار پاید دربرابی آن ظاهر شود, صادق تیست. از 
تیات صرف نظر می‌کنیم. ولی هر کس لاقل به‌عنوان شاهد سلوك و رفتار 
خود می‌تواند راستگو يا دروغگو باشد. جرم ریاکار اين است که علیه 
خودش هم شپادت درو غ می‌دهد. ریا بزرگترین رذایل است زیرا راستی 
و درستی ممکن است زیر پوشش هرصفت رذیله‌ای به‌هستی ادامه دهد 
مگر این صفت. جنایتکار سیب تحیر ما در براب وجود بدی در گیتی 
است؛ اما تنپا ریاکار واقعا تا مفز استغوان به‌فساد آلوده است. 
اکنون در می‌يابیم که نمسیحت ماکیاولی که گفته بود «انطور که 
می‌خواهی باشی, به‌دیگران ظاهر شوه چر؟! ریطی به‌مسالة ریاکاری 
ندارد. ماکیاولی فساد و بویژه فساد کلیسا را که به‌نظی او ماید فساد 
مردم ایتالیا هم شده بود» بخوبی می‌شناخت. ولی اين فساد ر! معلول 
دخالت کلیسا در امور دنیوی و غیردینی می‌دا نست» یمنی در قلمرو 
ظواهر که قواعد آن باتعالیم دین مسیح منافات‌داشت. به‌هقیدهماکیاولی» 
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۱۴۴ انقلاب 
«آنکه هست۱۳۶» باید از «آنکه می‌نماید۱۴۲» تفكيك شود ادا نه به 
مضپوم سقراطی جدائی «وجدان اخلاقی۱۲۸» از «آگاهی» یا «شمور۱۳۹» 
در يك واحد جامع ائنین بلکه بدین معنا که «آنکه هست» تنپا در پرابر 
خداو ند می‌تواند آن‌گونه که به‌حقیقت هست ظاهی شود و اگی بخواهد 
در قلمرو ظواهر دنیوی دربراپی آدمیان عیان گردد. هستی خویش را 
به‌فساد می‌آلاید. «آنکه هست» اگر در صحنه‌ای که نامش دنیاست در 
لباس فضیلت ظاهر شود ریاکار نیست و دنیا را به‌فساد نخواهد کشید 
زیرا از يك‌سو درستی او در دیدگان خداوند که همه‌جا حاضر و ناش 
است محفوظ است و از سوی دیگی فضایلی که بنمایش می‌گذارد تنما 
با عیان شدن در ملاءعام کسب ممنا می‌کند نه با پنبان باندن. پس 
گذشته از اینکه خدا چگونه در بارةٌ چنین کسی داوری کند» فضایلش 
به بپیود دنیا كمك کرده و رذایلش مخفی بانده است. اینکه او می‌داا ند 
چگونه این رذایل را پوشیده نگاه دارد به‌دلیل تظاهر به‌فضیلت نیست 
یلکه به‌علت آن است که احساس می‌کند این صفات شایان دیدن نیست. 

از طریق ریاکاری» فساد آشکار می‌شود. دوروثئی ذاتی ریاکار در 
این است که می‌خواهد در پرتو خیری که وجود ندارد نمأیان گردد. این 
دوروئی از هنگامی با شمشم فريبندة خود ب‌اجتماع۱۳۰ فرانسه تأبیدن 
گرفت که شامهان آن کشور عزم کردند اشراف مملکت را در دربار خود 
گردهم آورند تا بتوانند ایشان را با سبکسری و دسیسه و خضدعه و 
خودبینی و خوار داشت و زشتکاری س‌گرم کنند و تفریح دهند و بسه 
قساد بیالایند. دربارة منشاً جاممه - خواه اجتساع اعیان سدهءٌ هجد هم » 
خواه اجتماع «محت‌مان» طبقه متوسط در قرن توزدهم و خواه جامعةً 
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۰ در این موضم و در بندهای آینده هرجا مسخن از «اجتماع» بمیان آید 
منظور اعضای قتس بالاتر و توانگران است به‌تفكيك از عوام و لایة تپیدست. نه 
مطلق جامعه مر کب از همه مردم و طبقات. نویسنده برای افادهٌ هردو معنا لفظ 
انکلیسی «اه‌زمهی را بکار برده است؛ ولی چون تفاوت مفپوم از سیاق عبارات 
پیدا بوده برای رفع ابپام, در ترجمه از دو واه متفاوت استفاده کردیم. (مترجم) 


ساْلهٌ اجتماعی ۱۴۵ 


توده‌گپر قرن کنونی - هرچه بخواهیم بدانیم با خطوط درشت در شرح 
وقایع و بدایع دربار فرانسه با آن «ریاکاری شکوهمند» (یه‌قول لسرد 
اکتن۱۳۱) بثبت رسیده و با امانت در «خاطرات» سن‌سیمون۱۳۲ نقل 
شده است. اما چوهی حکبت «جاودانی» این قسم دنیاداری در کلمات 
قصار لاروشفوکو ۱۳۳ آمده است. در این کلمات که تا امروز صخنی 
بدان پایه رسیده. ملاحظه می‌کنیم که حقشناسی چیزی است «ساننه 
اعتبار تجاری»؛ مردم تنبا جائی که امید داشته باشند هید می‌بنددند و 
فقط جائی که پت‌سند بر سس پیسان می‌ایستند؛ و هی داستانی دستانی 
است و هس نیت» نیر نگی. رو بسپیر می‌دانست چسه می‌گوید و قتی از 
«رذایلی که ثروت به‌گرد آن حلقه زده» صحبت می‌کرد یا هنوز به‌سبك 
راویان قدیم فرانسه که آداب و رسوم و اخلاق اجتماع را گزارش می 
کردند, فریاد برمی‌آورد که «دسیسه و خدعه حاکم بر دنیاست.» 
ف‌اموش نکنیم که حکومت وحشت درپی دوره‌ای آمد که تحولات 
سیاسی یکسره در دايرة نفوذ نیرنگنبا و دسیسه‌های بدف‌جام لوثشی 
شانزدهم قرار گرفته بود. خشونتگری حکومت وحشت واکنشی بود در 
برا پر سو گند‌های درو غ و عمبدشکنیمپای سیاسی ودسایس حاکم بی‌اجتماع 
درباری فرانسه. درگذشته, لوئی چپاردهم می‌دانست چگونه از نفوذ این 
رسوم و عادات زشت و فاسد در امور مسلکتی جلوگیری کند. اما در 
سلطنت. لوئی شانزدهم این اس حتی به‌شخص پادشاه هم سرایت کرده 
بود. پیمان و سوکند دیگر چیزی نبود مگر نوی ظاهمرسازی ناشیانه 


۱ م۸ ۲0۳ ,اند 50۳70 طامز۲عج صطام ‏ (۱۹۵۷۲ - ۱۸۳۴). 
مورخ معروف انگلیسی. (مترجم) 

۲ هنک )حنوک ع0 یل ,رمع نم ع0 عزباما (۱۷۵۵ - ۱۶۷۵). بزر گزاده 
و دولتمرد فرانسوی که «خاطرات» او (وع7ام:2/67) در بیش از ۲۰ جلد حاوی 
شرحی شیوا از دسایس و خصایص دربار لوئی چباردهم و لوثی پانزدهم است و 
در آن برخی اژ رجال مشپور عصر با پینش و فکته‌سنجی تصویر شده‌اند. (مترجم) 
۳ ۱0 ناه 1۵0۳0۵60۱ ما 0۵ عبا ,5ز۲۳۳۵060 (۱۶۱۳-۸۰). نو یسندهف‌انسوی. 
شاهکاری که بوجود آورد کلمات فصار اومست ( 76اه ظ) که در آن یا دفت 
نظ بیمانند به‌تحلیل حالات دروئی و انگیزه‌های آدمی بویژه در اجتماع معاصر 
خود می‌پردازد. (مترجم) 


۱۴۶ انقلاب 


برای دفع وقت و پنپان کردن تون بمدی که حتی از خدعهٌ پیشین هم 
خامدستانه‌تر طرح شده بود و هدفی نداشت بجز شکستن همه سوگند‌ها 
و پیمانبا. شاه فقط جائی هبد می‌بست که می‌ترسید و هنگامی کسه 
دلگرم و امیدوار می‌شد» عید خود را می‌شکست. حال و کار او مصداق 
دقیق سخن لاروشفوکو بود. همین‌گونه تجربه‌ها به‌ شیوع این عقیده كمك 
کرد که در سیاست موّثی‌ترین شیوه بعد از خشو نتگری» دسیسه و کندپ 
و اساپ‌چینی است. بنابی‌این تصادفی نیست اکی امروز می‌بینیم این 
قسم سیاست میتنی بی‌قدرتگ‌ائی و بی‌امتنا یه‌قواعد اخلاقی در میان 
کسانی که از بطن سنت انقلابی به‌دولتمداری برخاسته‌اند از همه 
رایجتر است. هروقت جاسمه به‌حریم مد نیت و سیاست تجاوز گرده است 
و این اقلیم ر! در تنگنا گن‌اشته و مس‌انجام در خود قرو برده است» 
میز‌انپای «اخلاقی» اجتماع طبقات بالاء یعنی دسیسه و سست عپدی و 
تزویی» برقلمرو صیاسی حاکم شده است و لایه‌های پائینتس جامعه با 
خشو نتگری و درنده‌خوئی در برابی این‌گوته ممیارها واکنش نشان 
داده‌ا ند . 

پیکار با ریا در سده هجدهم به‌معنای پیکار با اجتماغ مرکب از 
طبقات بالا بود. چون در بار فرانسه در مر‌کز اجتماع مذ کور قی‌ارداشت» 
این پیکار در واقم اعلان جنگ به‌در بار تلقی می‌شد. در چشم کسی که 
از بیر‌ون یمنی از نظرگاه بینوائی و سیه‌روزی نگاه می‌کرد. خصيصاً 
بارز این اجتماع سنگدلی می‌نمود؛ اما اگر کسی از درون می‌نگریست 
و با معیارهای خود اجتماع به‌داوری در بارء آن می‌نشست» صحنه‌ای پراز 
فساد و ریا می‌دید. در مقابل زندگی تکبت‌بار مستمندان» ز تدگی آمیخته 
به‌فساد توانگران قر‌ار داشت. این نکته از آن نظر حائز اهمیت است که 
بدا نیم مقصود روسو و روبسپیر چه بود که می‌گفتند آدمیان «طبیمتا» 
خویند و در اجتماع به‌فساد آلوده می‌شوند و مردم فرودست فقط چون 
به‌اجتماع متعلق نیستند هميشه «خوب و مادلند». کسی که از این 
نظر‌گاه می‌نگر یست» انقلاب را مانند انفجار هسته‌ای پاکیزه و فساد 


ناپذیر می‌دید که پوسته‌ای پوسیده و گندیده و سست را شکافته و به 


مسأْلهً احتماعی ۱۴:۷ 


بیر‌ون فوران کرده است. امر‌وز بسیار معداول است که خشونت انقلاب 
را به‌درد زایمان مانند کنند - دردی که حاکی از پایان کار عضوی 
قدیمی وهست شدن مضوی ز نده وجدید است. اصالت وقدرت این‌تشبیه 
از اوضاع و احوالی که توصیف شد مایه می‌گیرد؛ اما خود مردان انقلاپ 
هنوز با این‌گونه بیان آشنا نبودند. استماره رایج درآن روزگار استماره 
«نما» و «نقاب» بود. با قررصتی که انقلاب بدست داده بود می‌بایست 
نقاب ریا را از چمپرء اجتماع فرانسه برداشت تا تباهیبا آشکار شود و 
نمای فساد ر! درهم کوفت تا در پشت آن سیمای پاك و صادق مردم؟۱۳ 
عیان گردد. 

از دو شیوه‌ای که برای توصیف و تعبیر انقلابپا بکار رفته. 
مورخان و نظریه‌پردازان معمولا به‌استمارة زیستی و عضوی ملاقفه 
نشان داده‌اند (چنانکه مار گس بسه‌تعبيي «درد زایمان انقلاب» بسیار 
دلیستگی داشت) و کسانی که در انقلاب فی‌انسه دست داشتند و عاملان 
آن بودند» در تشبیه به‌زبان تثاتر متوسل می‌شد ند۱۳۵. شاید بمپترین 
گواه معنای همیق استعارات فراوانی که از تثاتر گرفته شده است واژه 
لاتین «پر‌سو ناء ۱۳» و سابقه کاربرد آن باشد. این لفظ در اصل بسه 
ممنای ماسکی بود که در روزگار باستان بازیگران تئاتر به‌چپره می 


عاونعحم ۱۵ .134 
۵ قامسن (همان کتاب» صفحه ۳۳۴) نشستبای کنوانسیون را در دورهٌ حکومت 
وحشت به« گردهمائی بازیگران تثاتر» مانند می‌کند. شاید علت این تشبیه نه‌تنها 
شیوه بیان سخنرانان بلکه استعارات فر‌اوانی باشد که از زبان تثاتر گرفته می‌شد. 
۶ »27:09 این لفظ در اصل به «صورتك» یا «نقاب» اطلاق می‌شد وه همان 
گونه که ئو فسنده اشاره‌می مل » بالاخص به معنای‌ماسکی بو که دریونان وروم‌قد یم 
باز یگران تثاتر به‌چپره می‌زدند. بعدا این معنا گسترش یافت و چنانکه در آثّار 
برخی از نویسند گان رومی مانند سیسرون و لیویوس می‌بينيم» التزاماً و توسماً 
به مفپوم «نقش بازیگر» یا «شخص یا شخصیتی که به‌وسیلةٌ ار تصویر می‌شود» و 
حتی «شخصیت» و «فردیت» و «منش» انسان نیز بکار رفت. اکنون در زبانهای 
غربی» الفاظی مانند «شخص» و «شخصیت» و نظایر آن همه از همین واژه مصدر 
نو کیرنه (مثلا کلمات جمووهح و زانلوجموتهم و عههمم۳۵۳۵ در انگلیسی). 
(مترجم) 


۱۴۸ انتلاب 


زدند. (اصطلاح «در.اساتیس پسر‌سو نای ۰۱۳۷ ممادل عبارت يو نانسي 
2 ۲۸۳2۱6 ۲۵ 2 است). این ماسك می‌بایست چپرءة بازیگر را 
بپوشاند و به‌مبارت بپتر. جای سیمای او را بگیرد ولی در عین حال 
طوری باشد که صدای هت‌پیشه از پشت آن شنیده شوده۱۳. کلمة 
«پرسو نا» به‌مشپوم مضاعف ماسکی که صدای انسان از خلال آن بگوش 
بر‌سد» په‌صورت استماره درآمد و از زبان تثاتی وارد مصطلحات‌حقوقی 
شد. در روم قدیمء قرق بین يك شخص خصوصی و يك شپرو ند ردمی 
در این بود که شمپروند يك «پ‌سونا» یا» باصطلاح ماء «شخمیت 
حقوقی۱۳۹» داشت. به‌سخن دیگر. مثل این بود که قانون نقشی را بسه 
شپرو ند «بسته» باشد و او ناگزیر بشود آن نقش را در صحنه جامعه 
بازی کند مشروط برآنکه صد!ا. صدای خودش باشد. مراد این بود که 
«داين يك (من۱۴۴) طبیعی نیست که واره محکمه قانون می‌شود؛ شخصی 
است دارای بعضی حقوق و تکالیف و مخلوق قانون که به‌ننادگاه می 
آید ۱۴۱.» بدون این «پر‌سوناه. فردی بجا می‌ماند فاقد حقوق وتکالیف 
که شاید بتوان اورا يك «انسان طبیمی» نامید اما فمّط به‌عنوان‌موجودی 


۷ 2۵00۵6 ۳0701۶ عارت لائین به‌معنای «اشخاص یا مخصیتبای داصستان 
یا نمایشنامه». (متش‌جم) 
۸ واره ع»«موممم ظاهراً از ع720۶۵7عم و از ريشه یونانی عبر گرفته شده 
است. بنابراین» چنین می‌نماید که معنای اصلی آن «هیات يا سیمای مبدل» 
(موزداع85) بوده است. اما بعید ئیست که به گوش مردم لاتین‌زبان معنای دیگری 
هم الما می‌کرده و کلم 07076:-جعج را تداعی می‌نموده است که مضپوم آن 
در آمدن صدا از خلال یا از میان چیزی است. از این‌رو» دد دوم قدیم تماشاگران 
صدای هنرپیشه را که از پشت صورتك بیرون مي‌آمه صدای نیا کان و پیتینیان 
خود تلقی می‌کردند نه صدای خود بازیگر. [دربارة دیش اين لخت بین مراجع 
اتفاق نظر نیست. مثلا فرهنگک بز رگ وبستر اصل آن دا احتمالا وارء اتروسکی 
0۳۷۶ یعنی «ماسكك» ذ کر م ی کند. (مترجم)] 
۵ .140 ۲ 1.6221 .139 
۱ رجوع کنید به بحث بسیار روشنگرانه ارنست بارک 2767 ۳۳6۵۰ 
در مقدمه‌ای که برترجمة انگلیسی کتاب «قانون فطری» اتو گیی که نوشته است: 
,00 ۲۵ 1500 ری50۵ 0۴ 6۵0۳( ۱6 2۵ ماما ۲۵۵۲۵۲ ,2:6۳ مان 
122 .0۳ ,1950 رعع دج 


مساله اجتماعی ۱۴۹ 


بشری یا ۱۴۲۵۲۵ به ممنای اصلی کسی‌که‌بیرون از حیطهٌ قانون و 
جامعهٌ شمپرو ندان‌قرار دارد و درپیکر سیاسی و مد نی‌کشور مطلقاً جائی 
بی‌ای او نیست. 
وقتی انقلاب فرانسه پرده از دسایس در بار برداشت و برآن شد 
که نقاب از چپرهٌ فرز ندان خود انقلاب نیز برانداژد. صدفش البته 
نقاب ریا بود. از نظر لفت, کلم یونانی ۲۵/:1665(» هم به‌معنای اصلی 
و هم در کار برد مجازی بعدی» به‌خون بازیگراطلاق می‌شد نه به 0۲050۲00 
یا صورتکی که او به‌صورت می‌زد. بنابراین» «پرسونا» مجازا به‌معنای 
شخص بود و قانون می‌توانست آن را به‌افراد يا گروهمبا یا شر‌کتمپا یا 
حتی «هدفی مشترك و مستمر» اطلاق کند کمااینکه فی‌المثل هنگامی که 
در موره مالکیت يك «کالح» در دانشگاه آکسمورد يا کمبریج صحبت 
می‌کنند می‌گو یند «يك شخص» مالك آن است در صور تی که منظور از 
این «شخص» نه کسی است که آن دانشکده را تأسیس کرده و اکنون از 
دنیا رفته است و نه هیأت جانشینان او که هنوز در قید حیاتند ۱۴۲. 
مقصود از این تمایزات و غرض از بسط کلام در بارة مناسبت استمارة 
مذکور با مطلب مورد بحث نشان دادن این نکته است که اگر نقاب را 
از چپرة «شخص» بردارند و او درا از شخصیت حقوقی محروم کنند, 
هنوز يك بش طبیمی بجا خواهد ساند؛ دلی اگر نقاب را از سیمای ریات 
کار برافکنند هیچ چیز تمی‌ماند زیرا ریاکار بازیگری است بدون 
صورتك که وانموه می‌کند اساسا نقشی وجود ندارد و هرچه هست خود 
ادست و مدعی است که دوقتی در جامعه به‌روی صحنه می‌آید. ایداً 
باز یگری در کارش نیست. ریاکار بدين سبب منقور بود که ادعا می‌کرد 
نه‌تنبا صادق و صمیمی بلکه طبیمی است. او در قلمرو جاممه که خود 
وی نمايندة فساد آن بود و باصطلاح نقش آن فساد ر! بازی می‌کرد؛ 
خطر ناك بشمار می‌رفت زیرا به‌حکم غریزه می‌توانست از هر «نقابی» 
در تناس سیاست استناده کند و نقش هريك از اشخاص نمایشنامه را 
۲ واره لاتين به‌معنای «آدمی» يا «بشر». (مترجم) 
۲۳ همان کناب. صفحة 1,26261۷ . 


۷۱۵۰ انقلاب 


بسپده بگیرد. ولی به‌خلاف قواعد بازی سیاست. به‌جای آنکه از ایسن 
نقاب برای‌دستیابی به‌حقیقت استناده‌کند. از آن په‌منوان آلت فریبکاری 
سود می‌جست. 

اما مرددان انقلاب فی‌انسه تصوری از «پر‌سو ناه نداشتند واحتر‌امی 
برای اين شخصیت حقوقی که به‌وسیلة سازمان سیاسی جانعه اعطا و 
تضمین می‌شود قائل نبودند. انقلاب فرانسه با طفیان سیاسی «طبتة 
سوم۱۴۴» که اعضای آن مدعی بودند باید به‌قلس‌و سیاست وارد و برآن 
حاکم شوند» آغاز گشته بود. بی‌سر راه انقلاب مشکل فقر توده‌ها قرار 
داشت. این مشکل سبب شد که مردان انقلاب موضوع رهانیدن شسبر- 
وندان را از یاد ببر‌ند و فی‌اموش کنند که مسأله‌اي که می‌بایست مطیح 
باشد مسألة برابری است» یعنی اینکه هر‌کس به‌طور برابی حق داشته 
باشد از يك شخصیت حقوقی بپره‌مند شود و بتوانه در سایذ این 
شخصیت از حمایت قانون بر‌خوردار گردد. مردان انقلاب ممتقد بودند 
که خود طبیعت را رهائی بخشیدهاند و آن انسان طبیمی دا که در درون 
همه کس جای دارد آزاد کرده‌اند و «حقوق‌بشر» را به‌او داده‌اند که 
هکت به مامت تماق ای سومان سای وی جانه بل انا 
اينکه از مادر زائیده شده محق به‌بی‌خورداری از آن است. به‌سخن دیگی» 
شکار پایان تاپذیر ریاکاران و شور نقاب برگی‌فتن از چپره اجشماع 
موجب گشت که مردان انقلاب نادا نسته نقاپ «پن‌سو نا»را هم نابود کنند. 
یدین‌سان. حکومت وحشت به نتیجه‌ای کاملا مخالف آزادی و یرا پری‌رسید 


۴ ۳5۵16 ۳:۳4" (به‌فر انسه ۷ 7۲12۲ ). واژهٌ «اتا» (اها) که اصطراراً 
در فارمتی «طبقه» ترجمه می‌شود در زمان انقلاب فرانسه به حريك از سه گروه 
تجباه روحانیون و «عوام» اطلاق می‌شد. مراد از «طبقة سوم» همان قتس «عوام» است 
که در آن هنگام نه‌تنپا کارگران و کشاورزان و پیشه‌وران و مردم تنکدست را 
شامل می‌شد؛ بلکه پزشکان و حقوقدانان و نویسندگان و روشنفکران وبازر گانان 
و خلاصه همه افراد جامعه را به‌استثنای اشراف و فئودالپا و روحانیون در بر می 
"گرفت. عدم اعضای این طبقه طیعاً از دو طبقهُ دیگر بیشتر بود. بدین سیب در 
۹ که لوئی شانزدهم مجبور به‌تشکیل مجلس «اتاژنرو» یا «مجلس عمومی 
طبقاتی» شد» برخلاف میل او به‌ازای ۳۰۶ نفر که به‌نماینه گی از هر کدام از دو 
طبقه دیگر انتخاب شدند. «طبقهٌ سوم» ۶۰۰ نماینده به‌مجلس فرستاد وهمین امس 
مسیب قضایائی شد که به‌تسخیی باستیل و انقلاب فرانسه انجامید. (مترجم) 


له اجتماعی ۱5۱ 


زیرا همه را پاهم پرابر کرد اما بدین مفضپوم که هم ساکنان کشور 
متساویا از حمایت قانون که فقط ممکن بود با نقاب يك شخصیت‌حقوقی 
تأمین شود. بی‌بمبره ماندند. 

پیچید گیپا و سردر گمیپای «اعلامیُ حقوق بشر» فرانسه بسیار است 
و هنوز پراهین مشپوری را که برك در رد آن آورده است نمی‌توان 
متسوخ دانست یا با صفت «ارتجاعی» توصیف کرد. الگو و نمونه این 
اعلامیه. منشورهائی بود که در امریکا برای تأمین حقوق مردم تدوین 
شده بود. اما بتفكيك از آن منشورها» در «اعلامیهٌ حقوق بشر» حقوق 
اولیه و مثبته و طبیمی انسان در تمایز از وضع سیاسی او مشخص‌گشته 
و بدین ترتیب کوشش شده بود که سیاست از طبیمت استخراج گردد. 
در منشورهای امریکا بمکس غرض این بود که هر نو ع قدرت‌سیاسی تحت 
بعضی ضوابط محدودکننده ودائمی در بياید. روشن است‌که حصول این 
مقصود مو کول به‌وجود يك سازمان مدنی در جاممه و مشروط به‌کار کرد 
نظام قدرت سیاسی است. «اعلاميةٌ حقوق بشره بنا به تعبیر انقلابیون 
فرانسه می‌بایست منشاً هرگونه قدرت سیاسی باشد و به‌جای ایجاد 
ضوابطی برای یار کردن سازمان سیاسی کشور. سنگث‌بنای آن را 
بگذارد. به‌سخن دیگر» فرض براین بود که تشکیلات سياسي جامعه باید 
برحقوق طبیمی یا فطری آدسي استوار باشد» یمنی برحقوقی که انسان 
به‌عنوان يك موجود طبیمی باید از آن بپره ببرد از قبیل حق «خورالی 
و پوشاك و تولید مثل» یاء به‌عبارت دیگر» حق برخورداری ازضروریات 
زندگی. این حقوق حتی به‌این وجه تعبیر نمی‌شد که باید مقدم ی 
سیاست قرار گیرد و هیچ حکومت و قدرت سیاسی را حق دست‌زدن و 
تجاوز به‌آن نباشد؛ برداشت این بود که هیچ حکومت و قدرتی سکن 
نیست محتوا و خایتی بجز این حقوق داشته باشد. اتبام رژیم سابق این 
بود که اتباع مملکت را از همین حقوق ‏ یعنی حقوق متبعث از حیات 


۴1 طبیعت محروم گرده است نه از حق آز ادی و مشسپروندی. 


۱۵۲ انقلاب 


وقتی «تیره‌یختان» در خیاپانپای پاریس ظاهر شدند مانند این 
بوة که آن «وانسان طبیعی» که روسو در باره‌اش سخن کته بوذ یاه 
«نیاز های و اقمی» و به «وضع اصلی» ناگپان وجود خارجي یافته است 
و انقلاب در واقع .چیزی نبوده است مگی «آزمایشی که می‌بایست بای 
پدیدار شدن این انسان طبیمی انجام بگیرد۱۴۵.» مردمی که‌به‌کوی و 
برزن آندند قبلا «به‌طور مصنوعی» در پشت هیچ نقابی چپره پنمپان 
نکرده بودند زیرا نه جزئی از سازمان سیاسی جاممه بودند و نه بخشی 
از اجتماع۱۴۶ - به‌عبارت دیگر. نه ریا سیمایشان نا در هم می‌پیچید 
و نه قانون با يك شخصیت حتقوقی حمایتشان می‌کرد. داضح است که 
وقتی کسی از اين نظرگاه بنگرد» امی سیاسی و امی اجتماعی هردو را 
وسایلی جملی و حیله‌هائی ساختگی خواهد دید برای پوشاندن مناقع 
مبتنی بر خودخواهی و پنپان کردن بد بختی غیرقابل‌تحمل آن «انسانپای 
اصیل». از این هنگام به‌بمد. مسیی انقلاب به‌وسپلة آنچه «نیازهای 
واقمی» نام گر‌فته بود تمیین شد. در نتیجه» همان‌گر نه که لرد اکتن بحق 
گفته است: «در هیچ يكت از اقداماتی که آينده فرانسه را تعیین کرد 
مجلس [موّسس] سپمی نداشت» و قدرت «متملق به‌آن [ مجلس ] به‌م‌دم 
منضب پاریس و از طریق آنان و سی‌کر‌دگانشان به‌کسانی که توده‌ها 
را اداره می‌کرد ند» منتقل کشت ۴۲ ۱.» به مجرداینکه توده‌ها پی بسه ند که 
درد فقر با دااروی قانون اساسی درمان‌پذیس نیست» همان‌گونه که پیش 
از آن پا دربار لوئی شانزدهم به‌ضدیت بر‌خاسته بودند» پامجلس موّسس 
سر به‌مخالفت برداشتند و مباحثات و مذاکرات نمایندگان مجلس فیژ 


۵. رجوع کنید به مقدمة «گفتار در باب منشاً عدم مساوات در میان افراد بشر» 
نوشته ژان ژا دوصو. 

۶ چنانکه پیش از این حم اشاره شند» اصمللاح «اجتماع» در این هعن به‌معنای 
توانگر‌ان و صاحبان قدرت است نه په‌مقبوم عموم اعضای جامعه. (مترجم) 

۷ همان نوشته از ۸۰۱02 70م۲, فصل 4. 


مسالةٌ اجتداعی ۱۵۳ 


مانند ثیر‌نگپای شاه در نظرشان به‌خیمه شب‌بازی و ریاکاری و حیله- 
گری مبدل شد. ازمردان انقلاب نیز فقط کسانی ماندند و بقدرت 
رسید‌ند که سخنگوی توده‌ها شدند و قوانین «ممنومی» و ساخت پشس 
را که می‌بایست حاکم بی سازمان سیاسی و مدتی جامعه باشد در برایر 
قوانین طبیمی‌حاکم برتوده‌ها و نیروثی‌که توده‌ها را بهع کت درمی‌آورد» 
یمنی در واقم در برابر قوای‌طبیمت و نی‌وی‌ضروریات بنیادین و اولیه. 
رها کردند. 

وقتی این نیرو به‌جنبش درآمد و برای همه یقین حاصل شد که 
فقط نیازها و منافع است که ریا در آن زراه ندارد» «تیره‌بختان» بسه 
«خشمگینان» مبدل شدند زیرا تیره‌بختی تنپا به‌صورت خشم می‌تواند 
به‌حالت فمال درآید. بدین‌سان» پس ازآ نکه نقاپ ازچپرء ریاکار براقتاه 
ورنج و محنت بر ملأگشت به‌جای فضیلت» خشم پدید آمد خشمی که 
از يك‌سو مملول افشای فساد و از سوی دیگر محصول تیره‌بختی بود. 
آنچه موجب اتحاد پادشاهان :اروپا علیه فرانسه شد دسیسه و بویسژه 
دسایس در بار فرانسه بود و آنچه جنگث را با آن کشور باعث کشت ترس 
و خشم بود نه مشی سیاسی - جنگی که حتی برك دربارة آن نوشت: 
«اگی شمپریاری از خارج وارد فرانسه شود مثل این است که به‌مسزمین 
آدمکشان گام نشپاده است [ زیر۱] جنگ به‌وجه متمدن در آنجا مجرا 
نیست و فرانسویان هم که به‌شيوة کنونی عمل می‌کتند نمی‌توانند متوقع 
چنین جنگی باشند.» البته می‌تواان استدلال کرد که خطرات وحشتزای 
جنگپای دوران انقلاب بود که راه را «برای استفاده از وحشت درخود 
انتلاب هموار کرده۱۴۸,: اماء حقیقت امر این است که آنانکه دعوت به 
خشو نعگری را پذی‌فتند همان کسانی بودند که خود را «خشمگین» می 
نامید ند و بی‌پرده اعلام می کرد ند که اعمالشان ملیم از اصل انتقامجوئی 
است. به گفتة الکساندر روسلن۱۳۹ یکی از اعضای فرقة «اپر», «انتقام 
تنپا سر‌چشمه آزادی و تنبا الاهه‌ای است که باید در راه آن قر‌بسانی 


۸ همان نوشته, فصل ۱۴. 
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۱5۴ اخقلاب 


بدهیم.» شاید این صدای راستین مردم نبود ولی مسلماً صدای افرادی 
بود که حتی روبسپیر از ایشان زیر عنوان‌مردم یاد می‌کرد. این‌صداها» 
امم از صدای بزرگان که انقلاب نقاب ریا را از سیمایشان بدور 
انداخته بود يا دصد‌ای طبیعت» ود صدای «انسان اصیل» روسو که 
توده‌های خشمگینپار پس به نمایندگی او بر‌خاسته بودند» بر‌ای شنو ندگان 
مشکل ایجاه می‌کرد زیرا با این هیاهو دشوار می‌شد به نيك‌فطر تی انسان 
بی‌نقاپ ایمان آورد و باور کرد که مردم لفزش ناپذیر ند و هرگن خطا 

بدین سان» خشمی که در اثر افشای فسادها پدید آمده بود رو در 
روی غیظ مملول بدبختی قرار گرفت. ثمر؟ این ستیز نابرابر همان 
«وا کنش دائمی خشونت متز‌اید» بود که رو بسپیر دربارة آن سخن می 
گفت. این غیظ و خشم نه‌تنبا نتواانست آن‌گونه که روبسپیی معتقد 
بود «فقط در ظرف چند سال کار چندین قرن را انجام دهد»: بلکه 
حاصل زحمت صدها سال را نیز برباد داد۱۵۳. غیظ ۱۵۱ مطابق تعریف. 
عاجز و ناتوان است؛ ولی در مرحلهُ نپائی که یأس بفایت می‌رسید. 
عجز فمال می‌شود و به‌صورت یظ درمی‌آید. «خشمگینان» چه در داخل 
و چه در خارج کمون پاریس. کسانی بودند که از اينکه باز هم بار 
محنت را بدوش بکشند و متحمل رنج بشوند سی باز می‌زدند بدون‌آنکه 
پتوانند این بار را بر زمین بگذار ند یا دست کم از سنگینی آن بکاهند. 
در مسابقه‌ای که بر‌ای ویر‌انگری در‌گرفته بود. «خشمگینان» نیرو مندتی 
از آپ درآمد‌ند زیر؟ غیظی که در سینه داشتند مستقیماً از محنت و 
رنج بی‌می‌خاست. هنگامی که ر نجدیدگان تاب از دست بدهند» رنج که 
تمام نیررو و قضیلت آن در پایداری است په‌حد انفجار مير سد و به فیط 
مبدل می‌گردد. فیظی که البته قادر به‌انجام کار مثبت نیست ما با 


۰ ماّخذ فول رو سپس خطا به مورخ ۷ سمپنامبر ۱۷۹۳ اوست در کنوانضسیون. 
(به‌نقل از مجموعةُ آثار دوبسپیر» ویراستة 006225مجص1: جلد سوم. صفحةٌ 
۳۳۶ 

۱ موه بتفکيك از 20802 که «ختم» ترجمه شده است. (مترجم) 


مسالة اجتماعی ۱۵۵ 


نیی‌وئی که از رنج حقیقی مایه می‌گیرد بجائی می‌رسد که قسدرت 
ویر‌انگر آن از برآشفتگی ناشی از ناکامی محض هم بیشت و پایددار تس 
است. راست است که توده‌های ر نجديدة مردم بدون دستویر و دعوت از 
سوی کسانی که بمد سازمان دهنده و سختگویشان شدند به‌خیابانپبا 
ریختند. لیکن رنجی که بدین سان بر همه هویدا شد فتقط هنگامی 
«تیره بختان» ربا به «خشمگینان » مبدل ساخت که انقلابیون و بویژه 
رو بسپیر» با «فیرت خمگسارانة» خود به‌تجلیل آن پرداختند و این 
بینوائی آشکار را به عنوان بمیترین و تنم ضامن فضیلت ستودند. عزم 
مردنان انقلاب فی‌انسه نادانسته بر این جزم شد که مردم را نه به‌عنوان 
شپرو ندان آینده بلکه همچون گرو هی «تیره‌بخت» رهائی ببخشند. چون 
به‌جای رهانیدن مردم مساألة آزادکردن توده‌های رنجدیده مطرح بود» 
جریان انقلاب می‌بایست به‌قدرت خشم جنون‌آسا یا به‌نیروی محنت و 
رنج قائم شود. غیظ ناشی از عجز سیانجام انقلاب ر! به‌کام نابودی 
کشید. ولی شك نیست که اگر رنج به‌غیظ مبدل شود می‌تواند نیررو- 
هائی بس چیره‌گر را به‌جنبش درآورد. وقتی انقلاب فرانسه به‌جای 
استوار کردن بنیاد آزادی متوجه رهانیدن انسان از قید محنت و دنچ 
شد» مانمی را که قوءٌ تحمل بشی در سر راه قرار داده بود فرو شکست 
و در عوض, نیروی وین‌انگر بددبختی و بیتوائی را آزاد ساخت. 

انسان از کپنترین روزگار به‌درد فقر مبتلا بوده است و هنوز هم 
نو ع بش در همه جاء سوای نیمکرء قربی» این طوق لعنت را یگردن 
دارد. هیچ انقلا بی‌هر گز نتوانسته است‌این «سألة اجتساعی» را حل کند 
و آدمیان را از معضل ثیاژ بن‌هاند. اما همه انقلابپا. به‌استشنای انقلاب 
۱۵۶ مجارستان ۱۵۲ پیرو رباه انمقلاب فر‌انسه بودهاند و در پیکار پا 
چبر و زور و ستمگری» از نیروهای عظیم ناشی از بینوائثی و مسکنت» 


۲ وجه امتیاز دیگر انقلاب مجارستان که در هیچ انقلاب دیگر یافت تمی‌شود 
این بود که در همان حال که مردم به شورشی بر خاسته بو دند خطا مه معروف 
لینکلن در کتیزب ر گت (ع«داطوا4ع6) از رادیو پخش می‌شد. رجوع کنید به: 
۵ 037 06 0۵ ,۳۳۴۵:۳۰۵۵ 16 ۳۵۲۵۰۵۵186 ,صتانادن] 2۳310 ل 
۰ ۳۳۵۱/۶۵۱۲ ,وصیها۵( ۵0۱۳۵۵6 ۷ 1۳90۳۵۵۵7 21 18 


.سم ._«س_س_س_س__س_«س(ح(حچح_س هن سح 
۱۵۶ انقلاب 


استفاده و سوم استفاده کردها ند. تاریخ انقلابپای گذشته بی‌هیچ شبمپه 
ثابت می‌کند که هر کوششیکه بادسایل سیاسی برای‌حل سساألة اجتماعی 
اتجام گرفته به‌حکومت وحشت انجامیده و اخافه و ارعاب. همه انقلایمپا 
را به‌کام نیستی ف‌ستاده است. البته وقتی فت برتوده‌ها حاکم باشد و 
[تقلابی بوقوع بپیو ندد» پرهیز از اين اشتباه مرگبار تقریباً محال است. 
راه انقلاب فی‌انسه فی‌جامی بجز شکست ندارد. با این وصف. دو عامل 
هميشه باعث وسوسه‌ای‌هولناك برای پیروی ازاین راه شده‌است: نخست 
آنکه رهائی از قید ضرورت چون باید یفوریت انجام بگیرد همواره 
نسبت به پی‌افکندن بنای آزادی دارای اولویت بوده است؛ دوم و میمش 
و خطی‌ناکشس اینکه قیام تپید‌ستان در مقابل توانگران به‌هيچ‌دجه مانند 
طفیان ستمدیدگان در برایی ستمگران نیست بلکه بمراتب از آن 
ثیرو مندتی است. این نیروی جنون‌آمیز» ایستادگی‌ناپذیر نمایان شده 
است زیرا از سر‌چشمة حیات هستی می‌گیرد و تغذ‌یه‌می‌شود. (فی! نسیس 
بیکن ۱۵۲ در بحث از «آشو بگری» معلول «ناخر‌سندی» و «فقر» می‌گو ید : 
«طفیان شکم بدترین طفیانپاست».) بیگمان. زئانی که به‌سوی ورسای 
براه افتادند «نقش راستین مادرانی را ایفا می‌کردند که کودکانشان 
در خانه‌های محقی و کثیف گرسنه بودند و با این کار انگیزه‌هائی را 
که خود درك و سپمی از آن نداشتند به‌نوك بی‌ندة يك الماس مسلح 
ساختند که هیچ چیز را پارای ایستادگی در برابی آن نبود؟۱۵۴.» از 
این رو» وقتی می‌شنویم سن‌ژوست بر پایة این تجر به‌ها فریاد بی‌می‌داره 
که «تیر,بختان قوت روی زمینند»» حق داریم مجاز را کنار بگذ‌اريم و 
این کلمات والا و آینده‌بینانه را به‌معنای حقیقی در نظی بگیريم. مثل 
این بود که نیروهای زمین براستی در توطنه‌ای نیکخواهانه برای این 
قیام دست‌به‌دست هم داده‌!اند - نیروهائثی که فرجامی جز ناتوانی ندار ند 
و بن اصلی مگر خشم استو از نیستند و مشیارانه و عمدا. به‌جای آزادی.: 


۳ کر ۲۳۵ (۱۶۲۶ - ۱۵۶۱). سیاستمدار و حکیم نامدار انگلسی. 


(مترجم) 
۴ سان نوشته از ۸۰۱۵۰ ۳0ص فصل 4. 


مساله اجتماعی ۱۵۷ 


حیات و خوشی را هدف قرار می‌دهند. هرجا با فرو ریختن قدرت‌مراجع. 
تپیدستان زمین براه افتاده‌اند و برای بیردن آمدن از ظلمت بیچار گی 
و تیره‌بختی به‌کوی و برزن ریخته‌اند. خشم دیوانه‌وارشان همچون 
گردش ایستادگی ناپذیر ستارگان بوده است و مانند سیلی که با نیرو ئی 
بتیادکن به پیش بخرو شد» جبپانی را در خود فرو برده است. 

احتمالا بد‌ون اطلاع از فلسته تار یخ هگل» در قطمه‌ای ممر وف مسی بسن سبد : 
«چرا آموز ۱۵۵۶ «شرورت»... ایتقدر بای کسمانی که در عمس‌دمو گر آسی 
تاز یج صی نو پسند » جاذب است؟» بهاعتقاد وی این اس معلول گمنامی 
انسان در جوامع میتنی بر مساو ات است که در آن «افراد نمي‌توانند با 
کار های خود اثری در ملت بگذار ند» و مس‌ذم نتیستا «به‌این عتیده می 
زر سنده ان نیر و ثی بر تر بر آنپا حاکم است.» این نظی یه ظاه رآ 
راه‌ کشاست دلی اگر درست تأمل کنیم. به نفقص آن یی خواهیم بی‌د. 
نیروثی برتی بر مس نوشتش حاکم است تبیین کند. ولی از تعلیل عامل 
حر کت که در ذات‌آموزءه ضرورت نپفته‌است بازمی‌ماند و یدون این‌عامل, 
آن آنوزه به‌ کار مورخان نمی‌آید. ضصرورت حر کت» یعنی «ز نجیری محکم 
یو سته است» و آغاز آن زا باید در «منشاً دنیا» بجستجو کرد۱۵۶. 
به‌هیج وجه در دامنة تجربه‌های ناشی از انقلاب ؛مریکا یا در جانمةً 
مساو ات‌طلب آن کشور نمی‌گنجد. توك‌ریل دراینجا می‌خواهد چیزی‌را به 
جامعدٌ ابریکا تعمیم دهد که از انتلاب فرانسه آموخته است - انقلابی 
که در آن زو پسییر سیل ایستاد گی نایذ یر و بینام خشو دت ۳ جانشین 
عمل ارادی و اندیشمندانه آدمیان ساخت. هرچند او برخلاف هگل. هنوز 
اعتتاد داشت که جببت جریان آزاد این سیل را می‌توان به نیروی فضیلت 


۵ هآموزه» را در برایر واژهءج00007 بکاد. می‌بريم. (متر جم) 
۵۶ نو و بل» «دمو کراسی در امریکا»» حلد دوم» فصیل ثُِ. 


۱۵۸ آنقلاب 


و ضرورت به‌دلیل تحرك. همه چین و همه کس را به‌درون جریان خود 
می‌کشند. اما باید توجه کرد که درین اعتقاد به‌ایستادگی ناپذیری 
خشونت و ضس‌ورت تصویری بود که این دو تن از سیل مظیم تنگدستان 
در خیابانپای پاریس در ذهن ناشتند. 

این سیل تجسم همان عاملی بود که به «ایستادگی‌ناپذیری» تعبیر 
شد. دیدیم که «ایستادگی‌ناپذیری» چگونه از ابتدا با معنای حقیسقی 
واژه «انقلاب» از نزديك پیونسد یافت و سپس در کار برد مجازی 
«انقلاب» باز به‌علت بستگی به‌عامل ضرورت» حتی باورپذیرتس شد. اما 
ضرورتی که دفمة بمد مورد توجه قی‌ار گرفت و به‌عنوان ضرورت 
ایستادگی‌ناپذیر مطرح گشت» ضرورتی بود که به‌فی‌ایندهای طبیمی و 
زیستی نسبت داده می‌شد. اسناد صفت «ضروری» به فرایند‌های زیستی 
نه بدان دلیل بود که علوم طبیمی این‌گونه فرایندها را تابع قوانین 
ضر‌وری می‌دانست؛ علت این بود که ما اين ضرورت را در خویشتن 
حس می‌کنيم و تنمان به‌سبب ساخت عضوی آن» تابع چنین فر‌ایندهای 
ضروری و ایستاه‌گی‌ناپذیر است. علت مشوع و نمائی تأسیس هر‌گونه 
حکومت این است که انسان می‌خواهد از فشار ضروریات ز ندگی خلاص 
شود. آدمیان دست به‌خشونت پرده‌اند تا دیگیان را یه کشیدن بار 
زندگی به‌ نفم خویش دادارند و خود از بند ضرورت رهائی بیابند. این 
لب مطلب برده‌دداری است. روزکاری دراز حقیقت هولناك این بود که 
خشو نتگری و سلطه‌جوئی بردیگران می‌توانست بای بعضی افراد آز ادی 
به‌ارمفان بیاورد. چیزی که این حقیقت را مردود کرد پیسدایش 
تکنولوژی بود نه ظبور اندیشه‌های سیاسی جدید. امروز می‌توان گفت 
که هیچ فکری منسوختش و بیفایده‌تر و خطرناکتر از فکر استفاده از 
وسایل سیاسی برای رهائیدن بشی از چنگال فقر نیست. میان انسانپای 
آزاد از قید ضرورت هم امکان خشو نتگری هست؛ ولی این قسم خشونت 
هرقدر بیرحمانه, باز هم با خشرنت بنیادینی که آدمی به‌هنگام نبرد با 
ضر‌وریات اولیه بکار می‌برد فرق دارد و هرگز بدان پایه وحشتناك 


نیست. خشونت توح آخیر بای نخستین‌بار در عصر جدید وارد صحنهة 


مءساأْلهُ اجتماعی ۱۵۹ 


سیاسی شد. در نتیجه قلمرو سیاست که تنپا قلمروی است که انسان 
می‌تواند براستی در آن آزاد باشد, عرص خشو نتگری قرار گرفت. 
توده‌های تمپیدست» یعنی اکثریت وسیع آدمیان‌که انقلاب فرانسه 
به‌آنان «تیره‌یختان» نام داد و سپس به‌جماعت «خشمگینان» تبدیلشان 
کرو و سر!نجام در سده نوزدهم به‌اسم و در حالت جدید «پینسوائی» 
تر کشان گفت» این توده‌ها ضرورتی را که همواره بر آنان حاکم بود 
با خود به‌صحنه آوردند و به‌همراه آن؛ خشونتی که هميشه برای چیر گی 
بر ضرورت بکار رفته بود» به میدان آمد. هنگامی که خشونت وضرورت 
دست به‌دست هم دادتد» «قوت زمین» گشتند و ایستادگی ناپذیر شد ند. 


سخن از ضرورت و خشو نت‌است: خشو نتی که‌چون در خدمت‌ضرورت 
بکار می‌ر ود ستوده و پحق است؛ ضرورتی که دبگر مانند گذشته 
کسی بر آن نیست که در کوششی عظیم بای آزادی» در براپی آن 
طفیان کند یا با تسلیم و رضائی پارساگونه به آن تشن در دصد. 
ضرورت اکنون همچون نیروثی سترگث همه را مقشپور ساخته است و به 
گفتهُ ردسو «مردمان را مجبور به آزاد شدن خواهد کرده و جملگی 
موّمنانه سس پرستش بی آستانش می‌سایند. مي‌دانيم که ضرورت و 
خشونت و کنش و واکنش میان آنبا چگونه درقرن بیستم نشان‌کامیابی 
انقلایمپا شده است و کار بجائی رسیده که در چشم عارف و عامی 
هر رویداه انقلابی باید لزوماً به اين دو دیژکی ممتاز باشد. همچنین 
با نپایت تأسف می‌دانیم که در کشورهائی که هرگز انقلابی رخ نداده 
است. هر قدر هم که قدرتبای فائق خشن و متجاوز باشند. باز آزادی 
پیت حفظ شده است. حتی در سرزمینبائی که انقلاب با شکست 
روبرو گشته هنوز آزادیمپای مدنی بیش از ممالکی است که در آنپا 
به پیرروزی رسیده است. 

فعلا بر این موضوع بیشتس پافشاری نمي‌کتيم زیرا باید دو باره 
به‌آن بازگرديم. اما پیش از آنکه ادامه دهیم باید به کسانی توجه 
کنیم که. بتفكيك از «انقلاب‌گران حرفه‌ای ۰۱ در این کتاب از ایشان 
به‌ نام «س‌دان انقلاب۲» یاد کرده‌ايم. در این نخستین نگاه خواهیم دید 


1. ۳۵12851008۵1 ۳6۷۲01۵۱0۲۵۵۲ 2. ۲22۲ *_ 2 28 


طلب خوشبختی ۱۶۱ 


که احتمالا چه اصولی به‌اين مردان المهام بخشید و ایشان را بای نقشی 
که می‌بایست بعپده یگیر‌ند» آماده ساخت. هیچ انقلایی» هر قدر هم 
که درها را به‌روی توده‌های تپیدست گشوده باشد» هر‌گز به دست این 
توده‌ها آغاز نشده است و هیچ انقلابی» هر قدر هم که دام 
ناخ‌سندی و حتی توطئه در کشوزی گسترده باشد» هگن به لت 
فتنه‌جوئی و آشوبگری بوجود نیامده است. به‌طور کلی باید گفت که 
هرجا اقتدار سازمان سیاسی کشور براستی سالم و پا بر جا باشد, 
یمنی در اوضاع آس‌وزی هرجا که بتوان مطمئن بو نیروهای مسلح 
از مقامات کشوری اطاعت می‌گنند» حتی‌امکان وقو ع انقلاب هم 
وجوت نخواهد داشت. علت اینکه ظاهرا انقلایپا در مرحلهٌ بدوی با 
سپولتی شگفت‌انگیز پیروز می‌شوند این است که بیرپاکنندگان 
انقلاپب تخست تنبا لازم است رشته قدرت را از دست رژیمی بیرون 
پیاورند که آشکارا دچار از هم پاشید گی است. بنابر‌این» انقلابپا را 
همیشه باید معلول سقوط اقتدار و مرجمیت۲ سیاسی دانست نه 
علت این سقوط. 

ولی پراساس اين مقدمه نمی‌توان نتیجه گرفت که هرجا حکومت 
فاقد مرجعیت و احتام شد. هميشه انقلاب بوقو ع می‌پیو ندد. یمکس. 
تاریخ نشان می‌دهد که برخی رژیمسپای کپنه و سپجور به‌طور شگفت- 
انگیز و حتی غیر طبیمی عس دراز داشته‌اند و این یکی از پدیدارهای 
سیم تاریخ سیاسی غرب بویژه در دوران پیش از جنگ جپانی اول 
است. حتی هنگامی که فقدان مر‌جمیت کاملا عیان باشد؛ انقلاب به 
شرطی رخ می‌دهد و پیروز می‌گردد که عدهای کافی» منتظر واژگونی 
حکومت و آناده برای به‌دست گرفتن زمام قدرت» مشتاقانه بخواهند 
برای رسیدن به‌يك هدف مشترك تشکیلاتی بوجود آورند و متفقا 


اقدام کنند. شمار اين افراد لازم ثیست‌فی‌اوان باشد؛ ده‌نض متفق به گفتةً 


۳ دو لفظ د«اقتدار» و «مرجعیت» را متساویاً در ترجمه کلم باندمطانده بکار 
می‌بریم. (مترجم) 


۱۶۲ انقلاب 


میرابو۴ می‌توانتد لرزه بی اندام هزار تن متفرق بیتداز ند. 

ظیور تپید‌ستان را در صحنه سیاسی فرانسه در ایام انقلاب 
کسی پیش‌بینی نمی‌کرده انا زوال اقتدار در کشورهای اروپائی و 
سرز مینمیای مپاجی‌نشین پدیداری بود که از ده هفدهم همه بخوبی 
بان وقرف دافتند. بیش از شیل سال قبل از وقرع اتقلاب: قاخسه», 
منتسکیو کاملا آگاه بود که پایه‌های ینای سیاسی غرب در حال پوسیدگی 
و ناپودی تدریجمی است و از باز‌گشت استبداد می‌تر‌سید زیسرا 
می‌دید مردم اروپا گرچه هنوز پیرو عادات و رسوم قدیمند. ولی 
به‌خلاف گذشته دیگ از لحاظط سیاسی احساس آرامش نمی‌کنند و به 
قوانین حاکم برخود اعتماد ندارند و اعتقادشان را نسبت یه س‌جمیت 
فی‌مانو ایان از دست داده‌اند. منتسکیو به‌این دل خرش نکرده بود که 
يك عصس جدید آزادی در آینده پدیدار شود بلکه. بخلاف» از این 
می‌هراسید که مبادا آزادی در تنمبا دژی که توانسته بود در آن پناه 
بیابد به‌نابودی گرفتار شود. اعتقاد راسخ داشت که رسوم و عادات 
و آداپ و خلاصه سجایا و اخلاق که اینقدر در حیات جاممه حائز 
اهمیتند و در سیاست کوچکترین اهمیتی ندارند» به هنگام اضطرار 
بسسعت رو به‌هزیمت خواهند گذارده. این‌گونه افکار منحصی به 
فرانسه نبود که فساد رژیم سابق تار و پود سازمان اجتماعی و سیاسی 
کشور را تشکیل می‌داد. در همین ایام» هیوم۶ نیز در انگلستان ضمن 


۴ باههظ10:۲۵ ع عبصدی هبو اونعطد6 ۵عمعم:1 ٩۱(‏ - ۱۷۴۹). انقلابی و 
خطیب 0 فر انسوی» عضو مجلس عمومی طبقاتی و مجلس مومسن که متمایل 
۵. ۳ در اینجا گفته شد بیان آزاد این قطعه از منتسکیو است: دهنوژ هم 

آ داب و اخلاق حاکم فن اکثرریت مردذم ارویاست. اما ااگر در انس سوباستاة 

لاغی از قدرت ۳ به‌و اسطه فتوحات بزر گث» در نقطه ای استنداد بر قی‌ار گردد 

ی آداب و اخلاق و نه شرایط اقلیمی هیچ کدام جلو اد 
و در این بخش زیبای جبان» طبیعت آدمی دست کم برای مدتی به‌وهنی دچار 
۳ شد ِ در سه دبخش ددگر رد۱۳ فتار آن است.» («روح القوانین»» 
۶ 11۵ 9۵ (۱۷۱۱-۷۶). فیلسوف نامدار انگلیسی که بیشتر به‌سیب 


نقدی که بر‌مضپوم علیت وارد آورده میور اختیت لیکن در زمینه فلسفه سیاسی سه 


طلب خوشبختی ۱۶۳ 
ثبت مشاهدات خود چنین می‌نگاشت که: «نام پادشاه احترامی در 
کسی بس نمی‌انگیزد و صحبت اژ شاه به‌عنوان تایب خدا در زمین و 
ذکر القاب بلند بالا از اين دست که سابقا چشم بثس را خیره می‌کرده 
فتط باعث خدء همگان می‌شود.» هیوم به‌آرامش کشور اعتمادی 
نداشت و می‌بیتیم که با الفاظی نظیر منتسکیو اظپار مقیده می‌کندکه: 
«با کوچکترین تکان و تشنج... قدرت سلطنت. چون دیگ مبتنسی 
بی‌اصول استوار و متکی به‌افکار سردم نیست؛ فوراً مضمحل خواهد 
شد.» به‌دلیل همین بی‌امتمادی و ناایسی تسبت به‌اوضاع چاری در 
اروپا بود که برك آنطور با شور و شمف از انقلاب امریکا استقبال 
کرد و نوشت: «هیچ‌چیز مگر تشنجی که کرءٌ زمین را تا می‌کن 
بلرزاند می‌گز نخواهد توانست آن آزادی را که زمانی آئیمه میب 
امتیاز و تشخص ملل اروپائی بود» به‌آنان باز گرهاند. دنیای غرب تا 
هنگامی کانون آزادی بشمار می‌رفت که هنوز دنیای غربیتری کشف 
نشده بود. وقتی آزادی در همه بخشپای دیگر جپان به‌بند گی‌فتار 
شود احتمالا تنپا مأمنی که برای آن باقی بماند. باز همین دنیای 
دیگی خواهد بود۲.» 

بنابراین تنپا چیزی که قابل پیش‌بینی بود و منتسکیو برای 
نخستین‌بار صریحا آن را پیشگوئی کرد, سقوط حکوستبا به‌آن‌سپولت 
باور نکردنی بود. متتسکیو ممتقد بود که عنصی می‌جمیت در هر ساخت 
سیاسی مورولی به‌طور افزاینده از میان می‌رود. صحت این نکتسه 
کم‌کم نزد مردم همه جا یر سده هجدهم روشن شد و دریافتند که این 
تحول سیاسی نیز جزثئی از تحولات کلی عمس جدید است. تحولات 
مذ‌کور را می‌توان به‌طور اهم به‌معنای فروریختن مثلثی توصیف کرد 
که رومیان قدیم از سه عنصس دین و منت و مرجمیت سصاخته بوه‌ند 


بت فیل صاحب آذاری کوتاه ولی ارزنده آشتینگ (مترجم) 
۷ جملاتی که از هیوم و پركك نقل شد بترتیپ از ماأخذ زیر است: 
هد «رزاذه‌نانط قفصدح ۲اتمنامصومی عنادت‌مصهظ» روناع1۳۳ بل وعجدعگاه ۷ 
۰ ,11 ۷۵ ,(5ا1صاصجصمت) و2۲۵۵ 
۰ 20۵0۵ ۵00۵۵ ۴۳۵۸۵۵۴ 16 ۵ ۲6۵۵۲۵۵ ,۸۵۸6۱۵۲ 1۸0۳0 


۶۴ انقلاب 


و اصل اساسی آن از روزگار جممپوری در رم تا زمان امپراتوری در 
آن خطه و پس از آن در س‌ایس دورة امپراتوری مقدس روم* همچنان 
استوار مانده ود ولی اکنون در برابی یورشپائی که در عصس جدید 
بي‌آن وارد می‌شد» راه اضمعلال می‌پیمود. نخست منت کنار رفت و 
ایمان به‌شماش دینی سست شد د سپس اقتدار سیاسی سقوط کرد. 
به‌سخن دیگر» نقصان س‌جمیت در سنت و دین» سبب ضمف پایه‌های 
مر‌جمیت و اقتدار سیاسی گشت و اسباب نابودی آن دا فراهم آورد. 
از آغاز تاریخ روم» تا هنگامی که صه عنصی مذ‌کور با هماهنگی و 
موافقت پیش می‌رفتند» حاکم بر کلية امور معنوی و دنیوی سردم 
بودند. آخرین عاملی که از میان رفت اقتدار سیاسی بود زیرا از یکسو 
به‌سنت وابستگی داشت و بدون گذشته‌ای که به‌قول توك ویل «یرتوی 
برآینده بیفکند» نمی‌توانست استوار باشد و از سوی دیگی بدون 
استصواب دین قاتر به‌ادامة هستی نبود. در بحثیای آینده خواهیم دید 
که چکونه از دست رفتن استصواب دینی مشکلات بزرگت در راه‌استقرار 
م‌اجم جدید ایجاد کرد و چطور برخی سسر‌گشتگیپا صیب شد که 
بسیاری از مردان انقلاب ناگزیر دوباره به‌امتقاداتی که پیش از 
عصی انقلاپ کنار گذاشته بودتد. روی پیاور ند. 

همان رویدادهانی که راه زندگی می‌دان انقلابی ارویا و امریکا 
را تعیین کرد به اعتقاداتشان هم شکل بخشید و مسرانجام هر کدام 
را به‌مسیری دیکر فرستاد. اما مقدم بر این رویدادهاء دل مشفولی 
شورانگیز اين مردان به‌آزادی هدگانی بود به همان دجه که منتسکیو 
و برك دربارة آن سخن گفته بودند و به قسمی که حتی در آن قسرن 
مسوداگری و عصر حکومتبای مطلقه ولی مسلماً مترقی نیز احتمالا 


۸ تاریخ روم باستان را به‌سه دور پادشاهی (از ۷۵۲۳ تا حدود ۵۰*۰ قبل‌از میلاد): 
دور جمپوری (از حدود ۵۰۰ تا ۲۷ قبل‌از میلاد) و امیراتوری (از ۲۷ قبل‌از 
میلاد تا ۳۹۵ میلادی) تقسیم می کنند. غرض از امپراتوری مقدس روم که به‌تول 
برخی مورخان نه آمپراتوری ود نه مقدس و نه‌رومی» دوره‌ای است که از 
تاجگذاری شارلمانی در »۸۰ میلادی و (به معنای اخص) از سلطنت اتوی اول 
در ۹۲۶ میلادی آغاز می‌شود و به‌صورتمای گوناگون و با فراژونشیبیای بسیار» 
تا اوائل سده نوزدهم یعنی ۱۸۰۶ دوام می‌یابد. (متر‌جم) 


طلب خوشبخت ۱۶۵ 


حقب‌افتاده جلوه می‌کرد. اين مردان به‌هيهوجه مصمم به‌انتلاب 
تبودتد بلکه همان‌گونه که جان ادامن گفت: «یدون توقع دهوث شدند 
و یدون تمایل قبلی, ناگزیر گشتند»» يا چدانکه توك دیل در سورد 
فرانسه ذک کرد: «حتی فکی يك انقلاب آميخته به‌خشونت ب‌ذهنشان 
نمی‌گذشت و مطرح نبود چون تصور آن هم در خاطس صورت نمی 
بست*.» مم‌هذاء در مقابل این کلمات جان ادامت. باز قول خود او 
را می‌توان شاهد آدرد که می‌گوید: «انقلاب حتی پیش از آغاز جنگت*۱ 
شروع شده بود۱۱», البته نه به‌علت يت روح خاص انقلایی یا 
طفیانک بلکه بدان میبپ که ساکنان سرزمینمپای مپاجر‌نشین «قانونا 
به‌صورت شخصیتمپای حقوقی یا سازمانیای سیاسی و مدنی تشکل يافته 
بودند و حق داشتند در تالاد اجتماعات هس شیر مجتمم شوند ودر بارهٌ 
امور همگانی به مشاوره و رایزنی بیرداز نده؛ در این‌گونه «اجتماعات 
در شیپن‌ها و و احی» احساسات مس‌دم برای نخستتین بار شکل گرفت ۰.۱۲ 
به‌همین‌سان» در برایر صغنان توك ویل نیز به‌گفته‌های دیگر خود وی 
می‌توران استناد کرد که ضمن آن به‌نقش «ذوق۱۳» يا «شور آزادی 
همگانی» تکیه می‌کند. به‌امتقاد اوه دامنة این شور و اشتیاق حتی 
پیش از انقلاب در سراس فرانسه گسترده بود و کسانی که هنوز 
هیچ‌گو نه تصوری از انقلاب و احساسی از نقش آیند؛ خویش در آن 
نداشتند» از این احساس تالر پذیرفته بودند. 

با اينکه اذهان اروپائیان وام‌یکائیان هردو زیر تالیر يك سنت 
قرار داشت و در قالب همان سنت شکل یافته بود» اما باز فرق شایان 
توجسیی از این لحاظ بینشان بچشم می‌خورد. آنچه در فرانسه به‌صورت 


,۵۵2 و0۲۵ ,(1856) 0سا600 ما 6 697۵ جعنم ۸۵ .۵ 
۰ .۳ ,1992 ,۳18و 
۰ منظور جنگ با انگلستان است که به‌استقلال ایالات متحد امر‌یکا انجامید. 
(مترجم) 
۱ در نامه‌ای به‌تاریخ ۱۴ ژانویة ۱۸۱۸ به‌نایلز عماز: . 
۲ به‌نقل از نامه‌ای به‌سال ۱۷۸۲ بهآبه مابلی «1د2 عطدش . 
«ماعد)» .13 


۷۶۶ ۱ انقلاب 


شور پا ذوق آزادی وجود داشت» در امریکا به‌تجر به‌درآمده‌بود. تفاوت 
میان دو اصطلاح «آزادی همگانی»که در فسرانسه رواج داشت و 
«خوشبختی همگانی» که بویژه در سدهً هجد هم در امریکا رایج بود 
انمکاسی است ازفرق میان مردم دوکشور که بدان‌اشاره شد. امریکائیمهپا 
می‌دانستند که آزادی همگانی عبارت از شرکت در امور همگانی است 
و فمالیتی که باید در اين زمینه انجام شود نه‌تنیا باری بس‌خاطی 
نمی‌گذارد بلکه برای کسانی که دراجتماع بدان اشتغال دار ند چنان 
احساسی از خوشنودی به‌همراه می‌آورد که یافتن آن در جای دیکسی 
مقدور نیست. جان ادامن صریحاً این موضوع را بارها پیان کرده 
است که حضور مردم در اجتماعات شیین‌ها مانند حضور نمایندگانشان 
در مجامع مملکتی به‌سبب این نبود که می‌خواستند رفع تکلیف کنند یا 
به‌ینافع خود بپرداز ند یلکه از این ناشی می‌شد که از مذاکره و مشادره 
و اخذ تصمیم لذت مي‌بردند. آنچه آنان را گرد هم جمع می‌کرد به‌ گفتة 
هرینگتن «دنیا و ننع‌همگان‌درآزادی» بود وچیزی که باعث حر کتشان‌می‌شد 
به‌قول جان ادامز «شور کسب امتیاز و برتری» بود که باز به‌اعتقاد 
ادامز از هرقوهٌ دیگ در انسان «اساسی‌تر و جالب‌توجه‌تر» است چنانکه 
می‌بيتيم «همه جا مردان و زنان و کودکان» از پیر و جوان» غنی و 
فقیی. مالی ودانی» خردمند و بیخرد. با سواد و بی‌سواد» هر کس به 
هو ای‌این به جتبش‌در می‌آید که اورا ببینندوسخنانش‌را بشتو ندودر بارهء‌اش 
ممحیت کنند و مورد پسند واحترام اطر‌افیان و آشنایان قرار گیرد.» 
دقتی این شور به‌جانب فضیلت میل کند» ادامز به‌آن «رقابت» یا 
«بر‌تری‌جوئی» نام می‌دهد و هنگاسی که به‌سوی رذیلت بگراید» وی آن 
را «جاه‌طلیی» می‌خواند زیرا در ان صورت «قدرت وسیله‌ای می‌شود 
بی‌ای کسب امتیاز و تشخیص۱۴.» از نظر روانی نیز ملاحظه می‌کنیم که 
در مردان سیاسی» بزرکترین فضیلت و رذیلت در واقع همیتمپاست. 
شور کسب امتیاز را که کنار بگذاريم» عطش قدرت و اراده معطوف 


یه‌قدرت مخصوصس افر اد جابر ۴1 زور گوست. این صفت؛ حیات سیاسی 


,232-3 ,0 ,]۷ ,[۷۵ ,1851 بطماد0ظ ,۷۷۵۲۵ ,ات1۵ هه وهوجیهنع ۸:5 .14 


طلب خوشبختی ۱۶۷ 


را با کلیه رذایل و فضایلش یکسره نابود می‌کند. حاکم جبار به‌این 
دلیل از اينکه بالاتر از جمیم همتوعان خویش قرار گیرد لذت می‌برد 
که در او میلی برای سبق بردن و برتری جستن و شوری برای کسب 
امتیاز نیست. آنچه پاعث می‌شود آدمیان دنیا را دوست بدارند و از 
مجالست باهمگنان خویش لذت بیرند و به‌شرکت در امور و مسائل 
همگانی رغبت پیدا کنند همین میل به‌بر تری است. 

ادیبان فی‌انسوی که بعدا در آن کشور انقلاب کردند بکلی از 
این‌گونه تجربه‌ها که برای امریکائیان حاصل شده بود بی‌بمپره بودند 
و هيچ‌گونه آمادگی و مقدمه‌ای جز در زمینة نظی‌یات نداشتند۱۵. 
پیگسان» در فرانسه نیز « بازیگران۱۶» صحنذ مجلس از آنچه انجام 
می‌دادند لذت می‌بردند ولی شاید حاضس نبودند بدین نکته اقرار کنند 
و سلاً برای تال دراین جنبه از کار دشواری که بردوششان بود 
مجالی نداشتند. آنان از هیچ تجربه‌ای که بتوانه کمکی برایشان باشد 
پر‌خوردار نبودند و متبع الپام و هدایتشان فقط تصورات و اصولی 
بود که همه پیش از انتلاب حاصل شده و شکل یافته بود و هنوز به 
محك واقمیت نخورده بود. این موجب می‌شد که وابستگی ایشان به 
ماثر و یادگارهای روزگار یاستان حتی بیشتی شود و کلمات رومیان 
قدیم را به‌مفاهیمی بکار ببرند که بیش از آنکه ناشی از تجر به و 
مشاهده واقمیات باشد از ژبان و ادب سرچشمه می‌گرفت. مثلا عبارات 
2ءذاطانام ۱۷۲۵۶ و عناوناام »دون ۱۸12 رابه این‌معنا تعبی‌می‌کردند که‌چیزی 
به‌ نام امور عام يا همگانی در حکومت سلطنتی وجوه ندارد. اما هنگامی 


۵ جان ادامز بویژه از این موضوع به شگفت آمده بود که آنانکه 

خود را «فیلسوفان انقلاب فرانسه» می‌خواندند مانند «صومعه‌نشینان» تقریباً هیچ 

اطلاعی اژ دنیا نداشتند. (رجوع کنید به: 

,۷۷۵۴۶ ,(1814) 60۵۵۵۵0 ۸2۲۵۳۵۵۵۵ ع( جهن 10110۴ هل 10 1,6046۲9 
(.11 453 .۳ ,۷1 .۹۷۵01 

168. 0127-20405 

۷ دربارةٌ این اصطلاح قبلا در فصل اول توضیح داده شده است. (مترحم) 

۸ عبارت فرانسوی» تقریباً معادل با اصطلاح پیشین لاقین» به معضنای دولت 

یا حکومت. (مترجم) 


۱۶۸ اتقلاب 


که این الفاظ و رویاهای شپفته در آن در نخستین ماهپای انقلاب 
ظپور کرد» به‌جای آنکه لزوم مشاوره و متاکره و تصمیم را نشان 
دهد» مس‌مستی پدید آورد. عنصی عمدة این آميزةٌ سکر‌آور انبومخلق 
بود؛ توده‌ای که «با ستایش و شادمانی میبن‌پرستانه» سوگندی را که 
در سالن تنیس یاد شده بود۱۹ در چشم رو بسپیر به‌و اقمه‌ای «دل‌انگین و 
درخشان» مبدل ساختند. مورخ حق دارد در اینجا پیفز‌اید که «این تج به 
برای روبسپین... به‌منزلة مشاهدهٌ تجلی مادی وخارجی نظریات روسو 
بود. او صدای مردم را می‌شنید و فکر می‌کرد صدای خداست. رسالت 
او از همین تاریخ آغاز می‌شود*۲.» ولی به‌رغم تألیر نیرومندوحمیقی 
که این‌گونه تجربه‌های نوظیور ه بیسابقه در عواطف روبسپیر و 
همکاراتش بجا می‌گذاشت. باز اندیشه و گفتارشان لجوجانه به‌ز بان 
و بیان رومیان باز می‌گشت. برای اينکه تمایز میان این دود صرفاً از 
لحاظ زبان روشن شود. کافی است توجه کنیم که واژة دموکراسی با 
تمام تأکید بر‌نقش خلق و حکومت مردم» بالنسبه دیرتر از لنظط 
چسپوری که بر وجود نپادهای عینی تکیه می‌کند. تداول یافت. کلمة 
دنو ک‌اسی تا سال ۱۷۹۴ در فرانسه یکار نمی‌رفت و حتی اعدام شاه 
هنوز با فریادهای «ز نده‌باد جسپوری» همراه بود. 

بدین ترتیب ملاحظه می‌شود که نظریه دیکتاتوری آنقلابسی 
روبسپین يااینکه از تجربه‌های مربوط به انقلاب منشاً می‌گرفت. اما 


۰ تم دنعده۲ عطا ۵۶ طاده رقتی در ۱۷۸۹ لوئی شانزدهم اجبارا 
به تشکیل مجلس عمومی طبقاتی («اتاژنرو) اقدام کرده نخست مقرر شد 
نمایندکان هر يكث از سه طبته در تالاری جداگانه بنشینند. نمایندگان طبقةٌ سوم 
با 6۱0 ۱:۲ که‌درصالن برر کث‌موسوم‌به ۶ 0۶ 010191۳5 عبا7۵۳ دوع ماو 
تشکیل حلسه می‌دادند زیر تأثیر سخنان بعضی اعضا مانند صی‌یس و میرابو 
تصمیم گرفتند مجمع خود را مجلس ملی (6:02016عه غاراجه‌عوم۲۳) اعلام کنند 
و جون با مخالفت پادشاه مواجه شدند که دسئور داد از وزود آتان به سالن 
جلو گیری شود به‌سالن مجاور رفتند که مخصوص يك فوع بازی قدیمی شبیه 
به‌تئیس نام 209702 06 از بود و در آنجا سوگند یاد کردند تا برای فرانسه 
يك قانون اساسی تدوین نکنند» متفرقا نشوند. (مترجم) 

۰ همان کتاب از «20ممط] صفحه‌های ۵۳ و ۵۴. 


طلب خوشبختی ۱:۰ 
نپاد ردمی جمپرری را پایةٌ مشرومیت خود قرار داده بود. از اینکه 
بگذریم». هیچ عنمس جدید نظری در آن سالبا به‌مجموع افکار سیاسی 
صدء مجدهم افزوده نشد. پدران بنیادگذار امریکا بااینکه حس‌می‌کر‌دند 
دست به نوآوری زده‌اند» به‌خود می‌بالیدند که آنچه می‌کنند فقط کار برد 
دلیرانه و خالی از پیشداوری اموری است که از دیر باز کشف‌شده‌است. 
ایشان خویشتن را استادان علم سیاست می‌دانستند زیرا جرات و علم 
بکار بستن گنجينةً حکمت گذشته را داشتند. قول به‌اینکه انقلاب بیشتر 
عبارت پود از بکار بستن برخی قواهد و حقایق علوم سیاسی مر بوط 
به‌قرن هجدهم, حتی در مورد اس‌یکا نیمه حقیقتی بیش نیست و درمورد 
فرانسه که رویدادهای خلاف انتظار پس از مدتی کوتاه اس تأسیس و 
استقرار نپادهای پایدار را با مانع و س‌انجام با شکست روبرو 
میاخت» حتی تا این حد هم صادق نیست. يا این و صف». راستی این است 
که هرگز انقلایی یوقوع نمی‌پیوست مگ به‌یاری تتبعات شورانگیز و 
گاهی اندکی خنده‌آور پدران ینیادگذار در زمینة نظریات سیاسی. مثال 


این ممنا جان ادامز است که بقدری در نوشته‌های خود از نویستدگان 
قدیم و جدید نقل قول می‌کند که برخی اوقات بنظر می‌رسد هماتطور 
که دیگران تمیر جمع می‌کنند» او می‌خواسته مجموعه‌ای از قوانین 
اسامنی گرد آورد. 

در سدهٌ هجدهم.» اصطلاح «ادیبان» (۶عع1 ۵2 ععصمجهط) به‌س‌دانی 
اطلاق می‌شد که آماده به‌دست گرفتن زمام قدرت بودند و یکی ازاموری 
که بدان اشتیاق داشتند بکار بستن مطالبی بود که در ال مطالمه یاد 
گرفته بودند. این نام از اصطلاح «روشتفکران۲۱» خودمان برای آنان 
بپ است زیر واژه «رو‌شنقکر» شامل طبقهای از قلمز نان و 
نویسندگان حرفه است که امروز تستگاهمپای دیوانسالاری حکومتی و 
مومسات بازرگانی که هرگزن از گسترش باز نمی‌ایستند به‌خد‌ماتشان 
محتاجند و وجوشان برای س‌گرمی خلق در جوامم متشکل از توده‌ها 
موره نیاز روزافزون است. رشد این طبقه که در روزگار جدید خود 


21. 13606 


۱۷۰ انقلاب 


بخود و به‌طور اجتناب‌نایذیی صورت گرفته به‌هر‌حال در هراوضاع و 
احوال دیگی نیز انجام می‌پذیرفت. با توجه به‌شرایطی که برای نشو و 
نمای طبقة مذکور در زیر سلطة رژیسیای جابر شرق وجود دارد» شاید 
یتوان بحث کرد که در حکومتبای استبدادی و مطلقه. کار آن می 
توانست حتی بیشتر رونق بگیرد تا در حکومت مشروطه کشورهای‌آز اد. 
تمایز بین «ادیبان» و روشنفکران به‌هيچ‌وجه مبتنی برفرق کیفی و 
آشکار میان آتان نیست. از آن مپمتر برای مقصود فملی ماء فرق‌اساسی 
است که از سدهٌ هجدهم تاکنون در نگرش هردسته نسبت به‌جاممه وجود 
داشته است» یمنی نسبت به‌قلسو فریب و کمابیش دو رگه‌ای که عمس 
جدید در حد فاصل قلمرو همگانی يا سیاسی از یکسو و قلمرو شخصی 
یا خصوصی از سوی دیگی ایجاد کرده است. روشنفکران نه‌تنپا امروژ 
بلکه هميشه یکی از اجزای سازنده جامعه بوده‌اند و وجود و اهمیتشان 
به‌عنوان يك گروه س‌هون آن بوده است. هم حکومتبای اروپائی در 
مندةً هجد هم در دوران پیش از انقلاب به‌روشنفکران نیاز داشتند و از 
ایشان استناده می کرد ند که «دانش و روشمپای تخصصي لازم ر! بر‌ای 
بستگاه حکومت که‌دامنة عملیات آن مرتباً در حال گسترش بود» فراهم 
آورند و این خود کیفیت محرمانة فعالیتبای دولتی را نشان می‌داد۲۲.» 
ادیبان که. بعکس» از هیچ‌چیز به‌قدر پرده‌پوشی در امور همگانی تن 
نداشتند» کار خود را یاامتناع از پذیرفتن این قسم خدمت دولتی و 
کناره‌جوئی از اجتماع آغاز کرده بودند - نخست از اجتماع دربار و 
زندگی درباری و سپس از اجتماع پر زرق و برق طبقات بالا. آنان 
به‌اختیار عزلت گزیده بودند که به‌دانش اندوزی و پرورش ذهن خویش 
یپرداز ند و بدین تی‌ئیب با قاصله‌ای حساب شده از جامعه و سیاست که 
به‌هررحال جائی در آنپا نداشتند» نسبت به‌هردو بتوانند از چشم‌اندازی 
بپتر بر‌خوردار باشند. از حدود نیمه صدءٌ «هجد هم » ادیبان علناً برضد 


۲ رجوع کنید به‌همان نوشته از وناد16۳ که اثری بسیار با ارزش و روشن کننده 
است و متأسفانه هنگامی که این کتاب برای نختین‌بار انتشار یافت من از آن 
اطلاع نداشتم. 


طلب خوشبختی "۱۷ 
اجتساع د پیشداوریییای آن طفیان آغاز کردند. این طفیان 
پیش از انقلاب واقع شد ولی قبل از آن هم همین‌گونه تحقیر نسبت به 
اجتماع وجود داشت که البته بطرزی آرامتر ابراز می‌گشت ولی‌همانقدر 
ناف و سنجیده و دقیق بود. حکمت مونتنی و حدت انديشهة پاسکال اژ 
همین حس تحقیر نشأت می‌گیرد و تأثیرش در بسیاری از نوشته‌های 
منتسکیو هویداست. البته غرض از این ملاحظه این نیست که فرق 
بزرکث بین نجبا وموام را چه از لحاظ حالت روحی و چه از نظرشیوه 
ابراز احساسات انکار کنیم. احساس نجبا دراین زمینه عبارت بود از 
اتز‌جاری توام پا تحقیی؛ احساس عوام کینه‌ای بود آمیخته به‌حسد؛ اما 
به‌هرحال هدف مردو احساس, اعم از اتزجار و کینه. بیش و کم یکی 
بود. 

ادیبان. صرفنظر از اینکه به کدام «طبقه ۲۲» تعلق داشتند, به 
هر‌صورت از قید فقّی آزاد بودند. هرشان و تشخصی هم که دولت یا 
اجتماع در رژیم سابق برای آنمبا قائل می‌شد» باز هم ناخ‌سند بودند 
زیر! احساس می‌کردند فراغتی۲۴ که بنایشان حاصل‌است نعمت نیست» 
باری دست که ناگزیر باید بی‌دوش یکشند و به‌منزلةٌ تیعید از قلمسو 
آزادی حقیقی‌است نه به‌مثابه آزادی ازفید سیاست‌که فلاسفه از روزگار 
پاستان تا امر‌وز طلب کرده‌اند تا بتوانند به‌دنبال فعالیتبائی برو ند که 
په نظرشان پالاتر از قعالیت کسانی است که به مشفل؛ کارهای عمومی 
گرفتار ند. فراغت ادیبان چیزی بود در ردیف ««داذاه رومیان نه آنچه 
یو نانیان »/60ع5 می‌خواند ند . به‌عبارت دیکی» این‌گونه فرافت را می 
بایست توعی عدم فمالیت اجباری يا «یژس‌دگی و فتور در بیکاری» 
دانست. :«داروی‌درد واندوهه (صعح‌نعه 5 )در چنین حال‌پناه بردن 
به‌دامان قلسقه بود. به‌پیروی ازهمین سبك وشیوه رومی» ادیبان شرو ع 
به‌استناده از این فراغت در خدمت :ام :ع کردند (اصطلاحی که در 
قرن هجد هم تحت لفظی از لاتین به ءدونادادم 20:6 12 به‌معنای قلمرو 


۵ .24 .23 
۰ بر ۸۵20000 هه 7 ,1 ۵0۲۱۵ ۵2۵2۳۵ 26 ,10۳620 .25 


۱۷۲ انتلاب 


ابور همگانی ترجمه شد) و یه‌خواندن آثار نویسندگان یونان و روم 
روی آوردند. باید توجه داشت که این مطالعه به‌خاط بمپره‌بردن از 
زیبائی چاویدان یا حکست ابدی مندرج در این‌گونه کتابها انجام نمی 
شد بلکه منظور آموختن نکته‌های تازه دربارة نهادهائی بود که خود 
اين آثار از وجود آن در زمینهٌ سیاست حکایت می‌کرد. آنچه ادیبان را 
به‌سوی مد باستان می‌کشید» جستجوی آزادی مسیاسی بود نه طلب 
حقیقت. مطالعاتشان آنان را به‌اندیشه‌های شخص مجپن کرد و موجب 
شد که در فکر و آرزوی این‌گونه آزادی بروند. و چنین بود که به‌قول 
توك ویل «هر‌شور و اشتیاق سیاسی به‌جامة فلسفه درآمد.» اگر ادیبان 
عملا و به‌تجر به دریافته بودند که معنای آزادی همگانی برای هر‌شپرو ند 
چیست. ممکن بود با همگنان امر‌یکائی خود موافق گردند و آنان نیز 
درباره «خوشبختی همگانی» سخن بگویند. در امریکا خوشبختی همگانی 
به‌گفتةٌ جوزف وارن۲۶ وابسته به «پیوندی فضیلت طلبانه و خلل‌ناپذیر 
با نوعی قانون اساسی مبتنی برآزادی» تلقی می‌شد. کافی بود ادیبان 
این تعریف را بیاد بیاورند تا پی پیر‌ند که چقدر محتوای دو مفضپوم 
آزادی همگانی و خوشبختی همگانی به هم تزديك است. آزادی همگانی پا 
سیاسی و خوشبختی همگانی یا سیاسی هردو اصول المبام بخشی بودند 
برای آماده ساختن ذهن کسانی که هرگز تصور نمی‌کردند دست بکاری 
پز نند که بعداً انجام دادند وبه‌اموری بپردازند که هیچ‌گونه تمایل 
قبلی برای پرداختن به‌آن نداشتند. 

کسانی که در عصس روشنگری به ۲۷۵۳۲0:00 معروف بودند 


۶ ۷۲۵ طوعوو (۱۷۴۱-۷۵). از استقلازطلبان امریکا که در حریان 
انتلاب آن کشور در ترغیب مردم به‌جنک با انگلیسیپا کوشش بسیار کرد و 
به درجهُ مس‌لشکری نیز دسید و در نبرد بانکر هیل 11:11 1۳۱0۵۳ کشته شد. 
(منر جم) 

۷ واژ؛ فرانسوی به‌معنای «فیلسوف». به‌مفپوم اخص, مراد کسانی است مانند 
دیدرو (احته0:ظ) ولامتری (11640۳16 صل) و کندیاك (ع[انقده) و ول که 
اگر چه ایتان را نمی‌توان به‌معنای دقیق فیلسوف دانست ولی در نوشته‌هایشان 
آثاری از تفکر فلسقی وجود دارد و رساله‌هائی برای بحث در مسائل فلسفه 
نگاشته‌اند. (مترجم) 


طلب خوشثبختی ۷۳پ 


اذهان مردم فراننه را برای انقلابی که در حال تکوین بود آماده‌ساختند 
و به‌اصول آن انقلاب شکل بخشیدند. عتوان «فیلسوف» که این مردان 
مدعی آن بودند قدری گمراه‌کننده است زیرا تأثیر ایشان در تاریع 
فلسفه اندك است و خدماتی که به‌تاریخ انديشة سیاسی کردهاند به‌پای 
اقکار بدیع پیشینیا ینیان بزر گوارشان در سدهءٌ هقدهم و اوائل سدة هجد هم 
نمی‌رسد. اما از نظی انقلاب. این افراد از اهمیت ویژه بر‌خوردار ند 
چرن مغیوم آزادی را با تأکیدی جدید و بیسابقه برآزادی همگانی بکار 
بردند و این نشان می‌داه که منظورشان از آزادی با آنچه فلاسفه از 
زمان آو گوستینوس راجع به‌اختیار۲۹ و آزادی اندیشه دانسته و گفته 
بودند» بسیار متفاوت است. فرض از این آزادی همگانی یك قلمرو 
درونی نبود که انسان به‌خواست خود بتواند از فشارهای دنیا به‌دامان 
آن بگریزه يا يك صصدنعانیده هسطنا!۲ که آدمی را وادار به! نتخاب یکی 
از شقوق مختلف بکند. درنظی این می‌دان» آزادی موهبت یا استمدادی 
نبود که به‌آدمی اعطا شده باشد. آزادی فقط می‌توانست در محضس عام 
وجود داشته باشد و واقمیتی بود ملعوس و دنیوی که به‌وسیلة انسان و 
برای انسان آفریده شده بود. به‌بیان دیگر» آزادی عبارت بود از فضای 
همگانی ساختة بشر یا همان کوی و برزن. این فضا در روزگار باستان 
به‌حیطه‌ای تعبیر می‌شد که آزادی در آن بتواند برای همه کس پدیدار 
و م‌ئی شود. 

فقدان آزادی تحت حکومتمپای مطلقه ولی ردشن بینانة قرن هجدهم 
آنقدرها به‌معنای محرومیت از برخی آزادیبای مشخص‌فردی بویژه برای 
اعضای طبقات بالا نبود. معنای فقدان آزادی این بود که «ایشان نه‌تنپا 
عالم سیاست را نمی‌شناختند بلکه حتی چشمشان‌هم به‌آن نمی‌خورد*۳.» 


۸ ۷/11 2۳۵۵ که اگر بخواهيم به‌طور تحت لفظی و به‌تعبیر فلاسفة غربی ترجمه 
کنیم» باید بگوئيم «ارادم آزاد» یا «آزادی اراده.» (مترحم) 

4 عبارت لاتين به‌معنای «آزادی اراده». (مترجم) 

۰ توكویل (همان کتاب. صفحُ ۱۹۵) ضمن صحبت از «وضع نویسندگان» و 
«دوری تقریباً نامتناهی آنان.., از دای عمل»» تأکید می‌کند که: «یه مسب فقدان 
عر‌گونه آزادی سیاسی» عالم کار و عمل نه‌تنپا نزد آغان ناشناخته بلکه نامرثی سم 


۱۷۴ انقلاب 


گذشته از احساس همدردی با ققیرال و مقدم برآن احساس» قدر 
مشترك بین ادیبان و تپید‌ستان» گمنامی بود» یمنی‌اینکه قلمروهمگانی 
برای هردو گروه از دیده پنبان بود و هیچ يك درفضای همگانی جائی 
نداشت که در آن بتواند عر‌ضساندام کند و از اهمیتی بر‌خوردار شود. 
از سوی دیگر» فرق بین ادیبان و تپید‌ستان اين بود که به‌مستة اول» 
به‌واسطة نسب و به‌علت اوضاع و احوال. ملاحظه و احترامی نشان‌دراده 
می‌شد که از لحاط اجتسماعی چبران فقدان اهمیت سیاأسی ۳ پکتد. 
امتیاز شخصی آتان نیز درست در همین برد که از اينکه در قلم‌و 
اجتماعی يا به‌قول هنری‌جیمز۲۱» در «سرزمین ملاحظه واحت‌ام» سکنی 
گزینند تن می‌زدند و خلوت گمنامی را ترجیح می‌دادند تا دست‌کم 
بتوانتد شوری را که برای کسب قدر و آزادی در سس داشتند بیشتص 
پرورش دهند. بیگمان, آزادی فقط هنگامی لذاته و به‌خاطر .خودش در 
دل آدمیان شور برمی‌انگیزد و مردمان به‌گفتة توكویل صرفا «به‌خاطر 
لذت سخن گفتن و عمل کردن ود نفس کشیدن» بدان راغب می‌شوند که 
افیاد قبلا به‌سعنای اینکه اربابی بالای سرشان نیست. از آزادی 
بر‌خوردار باشند. مشکل اینجاست که شور آزادی همگانی یا سیاسی 
ایکان دارد بآسانی با کین شورانگیز و شاید پرحرارت‌تی ولی از نظر 
سیاسی بی‌ثمری که نسبت به‌اربابان احساس می‌شود» یمنی با آرزوی 
ستمدیدگان برای رهائی» اشتباه شود. شك نیست که تا جائی که 
تاریخ نشان می‌دهد و شایده حتی پیش از آن. این‌گونه کینه دوجو 
داشته ولی مر‌گز به‌انقلاب نینجامیده است زیرا احساس کینه حتی از 


ب بود.» صپس_ می‌پردازد به‌اینکه عدم تجربه دراین گونه امور ایشان دا در 
نظر یاتشان عندروش می‌کرد و پس از تشریح این معنا می گوید: «همین‌بی‌اطلاعی 
موجب می‌ کشت که انبوه خلق بهسخنانشان گوش بدهند وقلیشان با آنبا باشد.» 
ازسن (کلا1۳۵) در نوشته‌ای که کر شد نشان می‌دهد که در شن استین ارویای 
غربی و می‌کزی «کنجکاوی تازه‌ای دربار؛ امور همگانی» شیوع یافته بود و این 
ای نه‌تنیا در مورد «نخبگان روشتفکر» بلکه در مورد طبقات پائینتر مردم نیز 
صادق بود. 

۰ ود و13 (۱۸۴۳-۱۹۱۶). ویسنده و منتقد آمر‌یکائی. (مترجم) 


طلب خوشبختی ۷۵ 
درك معنای اساسی انقلاب که بنیادگذاری آزادی و تأسیس يك سازمان 
سیاسی ضامن ظپور آزادی است. عاجن می‌ماند تا چه رسد به‌تحقق 
بخشیدن به‌این معناه 

در اوضاع امروزژ» بنیادگذاری مساوی است با تدوین قانون 
اساسی. از زمان صدور «اعلامیة استقلال» ام‌یکا که هرایالت شرو ع 
به نوشتن يك قانون اساسی برای خود کرد و این جریان دراه را بر‌ای 
تدوین قانون اساسی کشور و بنیاه نپادن ایالات متحد امریکا هموار 
ساخت» تشکیل مجالس موّسسان بصق مابه‌الامتیاز انقلابپا محسوب 
شده است. این پیشینه در اسر‌یکا احتمالا المبام بخش نمایندگان «طبقةً 
سوم» در فرانسه قرار گرفت که در سالن تنیس سوکند یاد کردند تا 
يأث قانون اساسی تدوین و به‌وسيلة مقام سلطنت پذیرفته نشود» متفرق 
نگر‌دند. اما چیز دیگری که آن هم در شمار مشخصات انقلابپا درآمده 
مس‌نوشت غم‌انگیز نخستین قانون اساسی فرانسه است. قانون اساسی 
۱ نه به‌وسیلهة پادشاه پذیرفته شد و نه بای اجرا به‌تصویب‌ملت 
رسید. مگ آنکه تصور کنیم فریادهای مخالف يا کف‌زدنبای کسانی 
که برای تماشا به‌مجلس ملی می‌رفتند برای نشان دادن قدرت مردم در 
تصویب آن قانون کافی و معتبر بوده است. قانون مورد بحث همچنان 
روی کاغذ باقی‌ماند و بیش از آنکه به‌کار مردم بیاید به‌درد پژو هندگان 
و دانشمندان خورد و قبل از اجرا خرد و تابوه شد. به‌دنبال‌آن» پی‌ددپی 
قوانین اساسی دیگر آمد تا با عاقبت باسیلی که از چنین قانو نپا باه 
افتاد و حتی تا سدتی در قرن کنونی هم ادامه داشت» مفپوم قانون 
اساسی بطوری از هم پاشید که دیگر حتی شناخت آن هم ممکن نبود. 
نمایندگان مجلس ملی فرانسه خود را هیاتی دائمی املام گرده بودند؛ 
اما به‌جای آنکه مذاکیات و تصمیماتشان را به محضس مردم بیاور ند. 
با آنان پیو ند گسستند و بدین ترتیب از احراز مرتبة بنیادگذاری و 
رسیدن به‌مقام‌پدران بنیادگذار بازماندند دلی در عوض تسلمیائی از 
بتخصصان و سیاست پیشگان پدید آوردند که قدرت و سبمی در 


شکل دادن به‌وقایم نداشتند و از این‌رو نوشتن قانون اساسی برایشان 


۱۷۶ انقلاب 


به‌ صورت تفریح و تفنن درآمد. در نتيجهةٌ این جریان» تدوین قوانین 
اساسی از قدر و اهمیت افتاد و خود مفیوم قانون اساسی با فقدان 
واقع‌گرائی و واقع‌بینی و تأکید بیش از حد بر‌مسائل صوری و ظواهر 
قانونی پیوستگی یافت. 

اس‌وز ما هنوز زیر افسون این تحول تاریخی بسس می‌بریم و 
بنابراین فپم این نکته برایمان دشوار است که انقلاب با کار تاسیس 
و پی‌ریزی همبسته و مرتبط است. ما مردان سدء هجدهم هنوز این 
موضوع را از بدیپیات می‌دانستند که برای تشخیص مرزهای قلمسو 
جدید سیاسی و تعیین‌قواعد مر بوط به‌آن به‌يك‌قانون اساسی نیازمند ند 
و باید به بنیادگذاری و بنای يك فضای تازء سیاسی همت بکمار ند تا 
در آن فضصا «شور آزادی همگانی» و «طلب خوشبختی همگانی» در عس 
تسلمپای آینده نین تداوم پیدا کند و روح «انقلابی» پایه‌گذاران با 
پایان انقلاب خاتمه تپذیرد ود پس از آن هم بتاو دوام داشته باشد. 
ابا حتی در امریکا هم که بنیاد سازمان سیاسی جانعه با کامیابی 
گذاشته شد و بنابراین انقلاب به‌يك ممنا به‌هدفی خود رسید» انجام 
دومین تکلیف انقلاب» یمتی تداوم بخشیدن به‌روحی که پاعث امسی 
بتیادگذاری شد و متحقق ساختن اصلی که منبع المپام بنیادگذاران بود» 
با تاکامی روبرو گشت. بزودی خواهیم دید که جفی‌سن انجام این 
تکلیف را برای بقای سازمان سیاسی جامعه حائز بالاترین اهمیت می 
دانست. در آن زمان. ضابطهٌ قدیمی حق «حیات و آزادی و مالکیت» 
برای تفکيك حقوق مدنی از حقوق سیاسی بکار می‌رفت. ولی همان 
عبارت «طلب خوشبختی» که خود جفرسن در متن اعلامية استقلال به‌جای 
کلب «مالکیت» در ضابطهً مز‌بور گنجانید» نمودار نیروهائی یود که 
سبب شکست انقلاب در انجام تکلیف مذ‌کور شد. 

اصطلاحی که در آن دوران غالبا در نوشته‌های سمیاسی پکار 
می‌رفت «خوشبختی همگانی» بود ولی جالب توجه است که جفرسن از 
این اصطلاح در «اعلامیه استقلال» استماده نمی‌کند. در فرمانبائی که 
از سوی پادشاه صادر می‌شد عرفا مبارت د«رفاه و خوشبختی مردم ماه 


طلب خوشبختی ۱۷۷ 


تداول داشت که خغرض از آن رفاه و خوشبختی خصوصی اتباع شاه 
بود۲۲. در مقاله‌ای که جفرسن در سال ۱۷۷۴ برای مجمم ایالتی 
ویر‌جیتیا نوشت (و این نوشته از بسیاری جپات پایه‌ای است برای 
«اعلاميةً استقلال»)؛ اظپارشده است‌که «نیاکان‌ا» باترك «سرزمینپای 
زیر حکومت بریتانیا در اروپا» از «حقی» استتاده کردند که «طبیعت 
به‌همةٌ افراد داده است... و آن تاسیس جوامم جدید تحت قوانین و 
مقرراتی است که به نظر آنان بیشترین امکان دا برای تأمین خوشبختی 
همگانی فراهم کند۳۳.» اگر جفرسن درست گفته باشد که «ساکنان آزاد 
سرزمینمپای زیر حکومت بریتانیاه بیاستی در جستجوی «خوشبختی 
همگانی» به‌ابریکا مسپاجرت کردند» س‌زمینیای مسمیاج نشین در 
دنیای جدید می‌بایست از آغاز محل پرورش انقلاییون شده باشد. از 
یکسو نوعی ناخرسندی از حقوق و آزادیپای فردی در انگلستان و از 
سوی دیگر قسمی آزادی بیرون از دسترس «ساکنان آزاد» کشور مادر 
می‌بایست محرك مپاجران قرار گرفته باشد؟ ۰۳ وقتی مپاجران بمدا 


۲ «خوشبختی» اتباع پادشاه مشروط به‌وجود یادشاهی بود که همانطور که 
يك پدر از افراد خانو اده‌اش تیمارداری من کند..عذ طت تفلک امتت: این امن 
و که بلکستون عتذ گر می‌گردد 19۹ 9 از «آفرید کاری منشاً 
بگیرد که از راه لطف خی فرمانبا را دد این يك دستود خلاصه کرده است 

(.19593 112۳70 ,9295 :هریز 0 عذیاوجبوط مر 3 ۵ ۲۳0۵ ۳10۱۷۷2 
ولی روشن است که حقی که بدین ترتیب به‌وسیلهُ پدر مردم در روی زمین تضمین 
شود نمی‌تواند پس از استقرار جمبوری در يك کشور دوام بیاورد. 

۳ (ه 9۲۲۵و 6( رن توا بر( ۶ رحطدووی]۶ 1 1۳۲۵۳۲۵5 .33 
رانا ص۵0۵ رع۷۷۴:۲۵9 6۱۵0460 ۵0۵0 ع[1 1۳ ,1774 ۸767 

,۶ 293 .ظ ,00109 

۴" یکی از کسانی که در لدن زمینه جحلب توحه ی کند فیلسوی اسکاتلندی 
ادام فر‌گوسن است. مطالبی که او درباره نظم و ترتیب در جامعه نوشته بسیار 
شبیه افکار جان ادامن است. فر گوسن می‌نویسد مفپوم نظم «چون به‌قیاس از 
فر‌تیبی که در میان ۵ ۳ بیجان حکمفرماست گرفته شده. اغلب نادرست 
اه قر‌ثب صحیح در مورد سنگبای يك دیوار عبارت از این تشخ ت که هر 
تخته‌سنگ در جائی که برای آن #راتتته اقنفه اب گراقد: اکن ستکها 9 
بخورند» ساختمان فرو می‌ریزد. ولی فظم صحبح در مبان افراد جامعه وقتی - 


۷۱۳۸ انقلاب 


مزه این قسم آزادی را چشیدند» به‌آن «خوشبختی همگانی» تام دادند. 
این آزادی عبارت بود ازحق هرشپرو ند برای‌دمت‌سی به‌قلمرو همگانی 
و سیم وی در قدرت همگانی بنحوی که» به‌گفتةً جفی‌سن» شپرو ند 
پتواند «در ادارء امور مشارکت داشته باشد۳۵.» تمایزی و جود دار 
بین این آزادی و حق شناخته شده اتباع يك کشور پرای اينکه درطلب 
خوشبختی خصوصی حتی در برابی قدرت عامه نیز از حمایت حکومت 
بپره‌متد باشند و به‌عبارت دیگی از حقوقی استفاده کنند که فقط يك 
قدرت جایر ممکن است از کسی سلب کند. نفس این داقعیت که برای 
شرکت در قدرت همگانی از لفط «خو شبختی» استفاده شده است 
بخوبی نشان می‌دهدکه پیش ازوقو ع انقلاپ هم چیزی به‌امسم«خوشبختی 
همگانی» در کشور وجود داشت و مردم می‌دانستند که اگس بخواهند 
خوشبختی را فقط در زندگی خصوصی ببینند» نخواهند توانست بسه 
خوشبختی کامل دست پابند. 

با همة این‌ادصاف» واقعیت تاریشی این است‌که اعلاميهٌ اسعتلال 
از طلب خوشبختی گفتگو می‌کند نه از خوشبختی همگانی. احسال داره 
جفر‌سن هم وقتی طلب خوشبختی را یکی از حقوق غیرقابل انفکاك و 
سلپ نشدنی بشر تلتی می‌کرد» پیش خوه چندان مطمثن نبود که 
منظورش کدام نو غخوشبختی است. قلم شیوای‌او تشغیص میان «حقوق 
خصوصی و خوشبختی همگانی۲۶» را دشوار می‌کرد. در نتیجه» در 


بوجون می‌آند که هر کس در محلی قرار تگیرد که تواند با داشتی ی ضرا بط 
لازم به‌طور صحیح عمل تلور 0۳ که در جامعه به‌دثبال نظم ناشی از عدم 
فعالیت و سکون محض بکردد, طبیمت موضوع دا فراموش کرده است و نظمی 
که بیابد نظم حاکم بر بردکان است نه آزاد مردان.* (اين قطعه در عمان 
فوشته از ودا6۳2 از کتاب زیر نقل شده است: 
و6 3۳0 رلااع5۵ آزنایت 0 ب0 ۳:2 ۵ 0۶ ت34 ,ددع۳۲ ع3ظ۸ 
(.1768 
۵ در امه‌ای به‌تاریخ ۲ فوریةٌ ۱۸۱۶ به‌جوزف کیبل (ل1ع6۵0 .) ۳0560) 
جه‌نقل از همان مجلد شامل آ ار جفرسن که پالاتر به‌آن استناد شد. 
۳۶ رجوع کنید به: 
۰ .۸۱۵ ۳۵06۴۵۵۲ 17۳۵6 ,2۲۵01409 ومسدل 
شیوائی قلم جفرمن را از اینجا می‌توان دید که داز ۱۲۷۶ تا ۱۹۰۲» کشف ۳" 


طلب خوشبختی ۱۷۹ 


مذاکرات مجلس هم به‌اهمیت تفییری که او داده بود توجه لازم حاصل 
نشد. شكت نیست که هیچ يك از نمایندگان نمی‌توانست گمان پبرد که 
چه سیی تحولی هجیبی در ! تتظار این «خو شبختی همگانی» است و این 
تحول در آینده چه تألیری در يك ایده‌ئولوژی اختصاصا امسریکائی 
خواهد گذارد و چقدر به‌این سوء‌تفاهم وحشتناك کمك خواهد کرد که. 
به‌قول هاورد مامقورد جونز» افراد حق دارند «از این مزیت مخوف 
استفاده کنند که به‌دنبال يك شبح بروند و فریبی را در آغوش 
پکشند ۳۲.» در سدهةً 0 چنانکه دیدیم» سا اصطلاح مورد بحث 
آشنانئی وجود داشت و سلیای پیاپی آزاد بودند که با حذف صفت 
از موصوف. به‌هر‌مهنا که دلشان خواست آن را تعبیر کنند. اما خطر 
مشتبه شدن خوشبختی همگانی با رفاه خصوصی حتی در آن زمان همم 
موجود بود. البته شاید نمایندگان مجلس هنوز در این باور عمومی با 
«نفسران سیاسی مپاجر» همداستان بودند که سمیان فضیلت 
عمومی و خوشبختی همگانی پیوندی ناکسستنی وجود دارده و آزادی» 
جوهر خوشبختی است+۳4. به‌استثنای جان ادامن, از این موضوع نه 
جفرسن آگاه بود و نه دیگران که تصور جدید و انقلابی خوشبختی 
همگانی با برداشتبای متمارف از يك حکومت خوب. تناقض آشکار 
دارد. حتي در آن دوره هم احساس مي‌شد که این‌گونه برداشتمیا یا 
«پیش‌پا افتاده" ۳» است (اصطلاح جان ادامز) و يا چیزی که «موضوع 
پرحسب متل سلیم۳ [به‌ان حکم بی‌کند]» (کلام جفرسن). طایق 
تصورات متمادف» «مشار کین در ادارةٌ امور» بنانبود خوش و خوشیخت 


مس‌جدید او مبنی پر «حق [طلب خوشبختی]» در «نزديك به‌دوسوم قوانین اساسی 
ایالشیا» گنجانیده شد به‌رغم اينکه در آن ایام هم مثل امروز «معلوم نبود مقصود 
جفرسن یا کیت [تدوین فانون اساسی] از طلب خوشبختی چیست.» شاید 
هاورد مامفورد جوئز که این مطلب از یکی از تحقیقات او نقل شد درست گفته 
باشد که «حق طلب خوشبختی در حالتی از فراموشکاری در امریکا رشد کرد.» 
۷ بهنقل از همان کتاب از ععطول 11۳40۲0 130۳20 » صفحه ۰۱۶ 
ر۲۵ا وا رط۵اای نع م4۵۱4 ۳۳9 ۲۳۵ ,6۲انعع0ظ صمنطنان .38 
.229-0۰ .۳ ,1956 
6 ۰۵۲۳۳۵۳۲ .40 ۳8۵6۵۵ .39 


۱۸۰ انقتلاب 


باشند بلکه می‌بایست یار مشقت را بردوش بکشند زیرا! قلمروهمگانی 
که در سدةٌ هجدهم پا قلمرو حکومت یکسان دانسته می‌شد» جای 
خوشبختی بشمار نمی‌رفت. حکومت وسیله‌ای تلقی می‌شد برای تأمین 
خوشبختی جامعه و اين می‌بایست «تنپا هدف مشیوع يك حکومت 
خوب» باشد۴۱. بنابراین» هر‌گونه احساس خوشحالی در «مشار کین ۴۴» 
فقط می‌توانست حمل بی «شپوت مفرط برای قدرت» شود. آرزوی 
این‌گونه بشارکت در بقیه اتباغ سلکت تنپا برای اینکه جلو چنین 
تسایلات «نامو چه» را در طبیعت آدمی بگیرد و نظار تی برآنپا اهمال 
کند. قایل توجیه بود۴۳. حتی خود جفرسن هم اظپار می‌کرد که جنای 
خوشبختی بیرون از قلمرو همگانی «در آغوش پمحبت خانواده. در 
مصاحبت با همسایکان و موانست با کتاب و در اشتنال سالم به کار 
مزرعه و امور شخصیه» | ست؟۴ و خلاصه خوشبختی فقط در خلوت‌خانه 
میس است که عامه هیچ‌گونه ادعائی نسبت به‌آن ندارد. 


به‌عقید؛ پرینکتن دنخستین اصل فلسفه سياسی [جفرسن ] این بود که 
اولین و تنبا عدف مشروع يك حکومت خوب رسیدگی و مراقبت از زندگی و 
خوشبختی انسان است نه نابود کردن آن.» به‌نقل از: 
-1۵۲ 1۳0۵۵ ۵47۵۱۵۵ 1۷ ۳۴۵6 :۷۲۵ رظ۵۳۳۱۵2/0ظ بل ۷۰۲۳۳۵۲ 
۰ .0 ,] .۷۵ ,011101۲ ۲0015 )۵عب 
02۳01601۳0205 .42 
۳ آنچه نقل شد سخذان جان دیکینسن بود ولی عموماً نیز اجماعی در باب 
این نظریه در میان مردان انقلاب امریکا وجود داشت. حتی جان ادامز معتقد 
بود که «خوشیختی جامعه غایت مطلوب حکومت است... همانطور که خوشبختی 
غایت مطلوب آدمی است.» به‌نقل از: 
۰ ,1۷ ۷۵ ,1081 ق۲۷۵۳ 60۷۲۵۵۱۵۵ صه ۳۵۵۵6 رعصظد۸ صطول 
( .193 
و به‌طور کلی همه با ضابطهٌ معروف مدیسن موافق بودند که دا کر انسانبا فرشته 
بودند, حکومت لاژم نبود و اگر بنابود فرشتگان بر بتس حکومت کننده آزومی 
نداشت هیچ نظارتی از درون یا برون بر حکومت اعمال شود.» به‌نقل از: 
(.51 .۱۱0 ,۳6۵06۴۵8 7۲۳۲6 ,۷۲۵01500( .ل 
۴ در نامه‌ای به‌تاریخ ٩‏ ژوئن ۱۷۹۳ به‌مدیسن - به‌نقل از همان مجله شامل 
آثار جفرسن که فیلا به‌ آن استناد شد؛: صفحهُ ۲۳ ۵. 


طلب خوشبختی ۱۸ 
از این دست تأملات و اندرزها در وشته‌های پدران بنیادگدار 
بسیار یافت می‌شود ولی تصور نمي‌کنم بتوان چندان وزنی بای آن 
قائل شد. بویوه در آثار جقر‌سن و بالاخص در نوشته‌های جان‌ادامن۵؟. 
به‌جای میاجمه به‌سدةٌ هجد‌هم میلادی باید به‌قرون چمیارم و پنجم‌قبل از 
میلاد در یونان بازگردیم تا بتوانیم به‌کنه تجربه‌های اصیل نمپفته در 
پس چنین سخنان کلی و کمپنه‌ای برسیم که می‌گوید اشتنال به‌امور 
همگانی باری بیش نیست و تازه در بپترین حالت نباید چیزی مگی 
«مآموریتی برای انجام وظیفه» بشمار آید که هر‌کس ادای آن دا سه 
همشپریان خود مدیون است. حقیقت تجربه‌هائی که برای جفرسن و 
دیگر مردان انقلاب امریکا (باز به‌استثنای جان ادامز) حاصل شده بوه 
پندرت در بحث آنان از کلیات آشکار می‌شود. راست است که برخی از 
ایشان از «سپملات افلاطون» بی می‌آشفتند» اما هرگاه برای بیان‌مقصود 
به‌ز بان مفاهیم کلی تمسكث می‌جستند. افکارشان به‌جای مایه‌گر‌فتن 
از تجربیات خودشان. از پیش به‌وسيله «ذهسن مفشوش» 
۵ بدین ترتیب می‌بينيم در ۱۷۸۶ حان ادامز در نامه‌ای از بارس به‌همرش 
موضوع را به‌طور عجیبی پیچ می‌دهد و می‌نویسد: «من باید به‌مطالعةٌ سیاست و 
جنث بپردازم تا پسرانم بتوانند برای خواندن ریاضیات و فلسفه آزاد باشند. 
پسران من نیز باید ریاضیات و فلسفه و جفرافیا و تاریخ طبیعی و کشتی‌سازی و 
شتی‌رانی و بازرگانی و کشاورزی بخوانند تا فرزندانشان حق داشته باشنه که 
به‌نقاشی و شمر و معماری و پیکر تراشی و پرده‌بافی و چینی‌سازی بپردازند.» (به 
نقل از مجموعه آثار جان ادامز» حلد دوم. صفحه ۶۸). 
اما گفته حرجمیسن (22508 0726 نگارندة اصلی «منشور حقوق» 
ایالت ویرجینیا قانع کننده‌تر بنظ می‌رسد که در وصیتنامة خود به‌پسر‌انش 
سفارش می‌کند «سعادت تاشی از کار خصوصی را به‌مشکلات و رنجبای امور 
همگانی ترجیح دهید». گرچه این سفارش ممکن است به‌علت افکار مورولی و 
متعارفی باشد که در تحذیر از «دخالت» در امور همگانی وجاه‌طلبی وجود داشت. 
کسی که با شیامت فکری و منش بیباك این کونه کنته‌های قالبی راجع به 
«بر کات کار خصوصیی» را بدور انداخت و به‌تجر به‌های متفاوتی که خودش انداخته 
بود اشاره کرد جان ادامز بود. (در مورد میسن, رجوع کنید به: 
,1 .۷۵1 ,1725-1792 ,1۷650۲ 6۶60۲96 0 16 1۳6 ,۳۵۷۷۵۳0 ص1۷0 ۴۵۲6 
166.1 .۲ 


۱۸۲ انقلاب 


افلاطون تعیین می‌شد۴۶. با این وصف» موارد متسعددی پیش 
آمد که این مردان با عمل و اندیشه عمیقاً انقلابی خویش لاك چنین 
میراثی را که به‌درج؛ُ اقوال و انکار قالبی انحطاط یافته بود شکستده 
و گفتارشان از لحاظ بزرگی و وآوری همپایة کردارشان شد. یکی از 
این موارد «اعلاميةٌ استقلال» است که مظمت آن به‌هيچ‌دجه مرهون 
فلسف؛ قانون فطری یا طبیمی۴۷ نیست زیرا در این صورت داز نظی 
عمق و ظرافت و دقت دچار کمبود می‌شد۴۸.» بزرگی این سند در این 
است که برای «عقيده نوع یشر» احترام قائل می‌شود و داز محکمة 
دنیا بای البات خقانیت دادخواهی می‌کند۴۹»» یمنی همان اموری که 
الپام بخش نویسندگان آن بوده است» و پس از آنکه مورد به‌مورد 
شکایاتی را که از يك پادشاه خاص وجود داشت برشمرد» بتدریج پسمل 
پید! می‌کند و به‌صورت مدرکی برای رد اصل سلطنت و حکومت 
پادشاهی درمی‌آید*۵. به‌خلاف دیکی نظریاتی که اساس سند را تشکیل 
می‌دهد» رد اصل مت‌کور در آن دوران بکلی تازگی داشت زیرا ضدیت 
ممیق و خشن میان طر‌فداران مسىلطنت و هواخواهان جمبوری درجریان 
دو انقلاب امریکا و فرانسه پدید آمد و تا پیش از آن تقریباً بیساپقه 
یبود 

از پایان روز کار باستان س‌سوم شده بود که در فلسق؛ٌ سیاأسی 


۶ نامه مورخ ۵ ژوئية ۱۸۱۴ از جفرسن به‌جان ادامز. (رجوع کنید به: 
(.1959 و1 ۵06( رهوج .لس 60 ۱0ص 6(۲۵۲5۵ له*075 ۸ 1۳86 
رده ون ده .47 
۲۳4۵۵۵6۵ 0۴ ۳6۵۲۳۵:0۴ 7۳۶۵ 41۳01۳0000100 ,0162 با 02۳ .48 
۰ ۲۷۳01 اع[ رنء ,2۳0 
٩‏ به نقل از نامه مورخ ۸ مه ۱۸۲۵ به هنری لی 106 ۲۲ع11. 
۰. اینکه هرانتلاب حتماً به استقرار حکومت جمپوری بینجامد هنوز از 
مفر‌وضات بشمار نمی‌رفت کمااینکه در ۱۷۷۶ شخصی به‌سموئل ادامن نوشت: 
«ما آکنون فرصت خوبی داریم که عرشکل از حکومت را که به‌تظر مان صحح 
و مناسب است انتخاب کنیم و با هرملتی که خواستيم قرارداد ببندیم که 
پادشاهشان س ما سلطنت کند.» (رجوع ی به : 
اه هه ز0 ۵۵صه نف 0۵۵۵۵ .5 حصح ۱۷۷۱1۱ 
۰ ۳۰ ,1930 ,۳۱866401 ,71۳۵۸94 


طلب خوشبخم ۱۸۳ 


بین حکومت قانون و حکومت جس و زور تمیز بگذارند. برطبق این 
نظریه, حکومت جابی حکومتی بود که در آن حاکم به‌خواست و ارادةٌ 
شخصی و به‌پیروی از منافم خود حکم مي‌راند و بدین‌ترتیب بهرفاه 
خصوصی و حقوق قانونی و مدنی کسانی که زین فرمان او بسودتد 
لطمه می‌رساند. با اینکه سلطنت یا حکومت فردی از هیچ‌رو پا حکومت 
زور همانند دانسته نمی‌شد» اما انقلابپا بسرمت در راهی افتادند که 
در نظ انقلابیون این دو با یکدیگر منطبق و همانند گشتند. حکومت 
جابر. مطابق برداشت انقلاپیون. حکومتی بوه که در آن فی‌مانروا با 
اينکه بررحسب قانون فرمان می‌راند» ولی حق عمل را به‌خود مثحمس 
کرده و شپروندان را از قلمرو عامه به‌خلوت خانه‌هایشان رانده بود 
و می‌خواست آنان فقط بکار خودشان سی‌گرم باشند و از حدود امور 
شخصی پا را فیاتر نگذ‌ارند. به‌بیان دیگر» حکومت جبی با آنکه لزوماً 
کسی را از آسایش و رفاه خصوصی محروم نمی‌ساخت اما خوشبختی 
همکانی را سلب می‌کرد در حالی‌که جمسپوری به هر شمپرو ند این حق را 
می‌داد که «در ادارة امور مشارکت داشته باشد» و بتواند در صحنه 
عمل عرض‌اندام نماید. البته لقظ «جسیوری» هنوز بکار تمی‌رفت و 
این احساس که هرحکومت غی‌جسپوری نوعی حکومت استبدادی است؛ 
پس از انقلاب پدید آمد. مع‌ذلك» اصلی که سرانجام اساس جسپوری 
قرار گرفت در همان «پیمان متقابل» که با «جان و مال و شرف مقدس» 
بسته شد» آشکار است۱٩‏ چرا که در حکومت سلطنتی» اتباع به‌جایآنکه 
«متقابلا با یکدیگر» پیمان یبندند. می‌بایست با پادشاه به‌عنوان 
نمايندة سراسس مس‌زمین چنین عبدی منعقد کنند. بدون شك در 
«اعلامية استقلال» عظمتی و جود دارد ولی این علمت در قلسمّ آن 
نیست یا در اینکه «بر‌هاتی است بر‌ای تأیید يك عمل»؛ بزر گی آن در 
این است که ببترین راه را برای تجلی عمل در قالب الفاظ بدست 
داده است. (به گفتة خود جفرسسن: «هدف ته هرضهٌ اصرل و احساسات 
۱ اشاره‌ای است بهآ خرین جمله «اعلامبهٌ استقلال» که در آن آمده است: «و 


برای پشتیبانی از این اعلامبه» با اتکا به پروردگاره ما با جان و ما و شرف 
مقدس خود متقابلا با یکدیگر پیمان می‌بندیم.» (مترجم) 


۱۸۴ انقلاب 


بدیع یود و نه اقتباس از هیچ نوشتة گذشته؛ خرض این بود که 
[«اعلامی؛ استقلال»] بیان فک امریکائی باشد و به‌این بیان لحن و 
روحی بدهد درخور موقع۵۲.») چون اکتون سروکار ما با يك نوشته 
است نه با قول شفاهی» بد نیست بیاد بياوريم که در اینجا در یکی 
از لحظه‌های نادر تاريخ» عمل به‌پایه‌ای از بزرگی رصیده که بنای 
یادبودی را که باید به‌افتخار آن بسازند» خود بر پا داشته است. 

می‌زسیم یه‌مورد دیگری که مستقیماً با مسالة خوشبختی همگانی 
ارتباط دارد» موضوعی که گر‌چه بدان پایه خطیر نیست ولی از لحاظط 
اهمیت نباید دست‌کم گرفته شود و آن امید عجیبی است که جف‌سن در 
اواخر عس به‌زبان آورد هنگامی که بحثی نیمه شوخی و نیمه جدی 
میان او و جان ادامز راجع په‌(مکان حیات اخروی درگرفته بود. روشن 
است که اگر جامة دینی دا از صورتبای تخیلی زندگی پس از مر گت 
نور کنیم. آنچه می‌باند آرمانپای گوناگون آدمی در زمیتة خوشبختی 
است. در اینجاست که بدون هيچ‌گونه کزی ناشی از چارچوب مفاهیم 
ستتی و متمارف که بمدا معلوم شد شکستن آن بمراتب از نابود کر‌دن 
پنیان حکومت قدیم دشوارتر است» تصور حقیقی جفر‌سن از خوشبختی 
آشکار می‌شود و در پایان یکی از نانه‌های خود به‌ادامز از سس مزاح و 
به‌لسان طنز می‌نویسد: «به‌امید آنکه بار دیگر آنجا در جمع همکاران 
قدیم یکدیگی را ملاقات کنیم و براعمال جملگی مبپر صحت و صواب 
گذاشته شود که آفرین پر شما خدمتگزاران خوب و صدیق ۵۲.» می‌بینیم 
که در پس‌طتن ظاهری, جض‌سسن به‌این موضوع اذعان می‌کند که زندگی 
در جمع» لذت قانونگذاری و رسیدگی به‌امور و بحث و استدلال و قانع 
کردن و قانع شدن» همانقدس برای وی نشان؛ قطمی خوشی آینده است 
که لذت مر‌اقبه در نزد مقدسان قر‌ون وسطائی. «مبر صحت و صواب» 
درنظی او پاداشی نبود که به‌فضیلت بدهند؛ لواپ حقیقی» تحسین و 
ستایش و «احترام جپانیان» بود که جفر‌سن در جای دیکر مي‌گوید 
۲ به‌نقل از همان نامه به‌هنری‌لی که بالاتر بدان استناد شد. 


۳ بهنقل از نامه‌ای به‌تارین ۱۱ آوریل ۱۸۲۳ 
(594 .۳ ,و121۱ 2۶۶6۲60 [-12125ش) 


طلب خوشبختی ۱۸۵ 


زمانی «در چشم من از هرچیز در دنیا با ارزشتر می‌نمود؟۵.» 

پرای اینکه بدانیم چقدر خارق‌الماده بود که کسی در چارچوپ 
سنتمپای ما خوشی جاودانی را خوشیختی همگانی و سیاسی تلقی کند» 
بد نیست بیاد بياوریم که مثلا نزد توماس آکویناس۵۵ «سمادت‌کامل۵۶» 
چیزی جن مشاهدهٌ ذات حق نیست و این‌به‌حضور دوستان نیاز ندارد۵۷, 
فکری که اتفاقا با تصور افلاطونی خلود روح کاملا هماهنگت است۵۸. 
اما بی‌ای جفی‌سن امکان لحظاتی حتی خویتی از بپترین و خوشترین 
لحظات عمر فقط به‌این وجه متصور بود که حلق؛ دوستان را گسترش 
دهد تا بتواند «در جمع» نامدارترین «همکاران» خویش بنشیند. برای 
یانتن این‌گونه تصویر از جوهر خوشبختی انسانی که در پیش‌بینی 
زندگی پس از مرگ متمکس باشد» باید به‌سقی‌اط رجوع کنیم که در 
قطعه‌ای معروف در رسالهة «دفاعیه۵۹» صریعا و لبخندزنان اقراد می 
کند که هیچ چیز نمی‌خواهد مگر ادامة آنچه دارد: به‌عبارت دیگر در 
طلب جزیره‌ای مختص آمرزیدگان پا حیاتی جاودان ولی از بیخ‌وین 
متفاوت با زندگی یس فانی نیست پلکه طالب گسترش حلقه دوستان 
در «چپان زیرین"۶» است و خوااستار مجالست با نام‌آوران کذشتة 
یونان مانند ارفئوس۶۱ و موسایوس ۶۲ و هسیود۶۲ و همر؟۶ که او 


۴ به‌نقل از نامه‌ای به‌تار ی ٩‏ ژوئن ۱۷۹۳ به‌مدیسن. 
۵۵ دنو عدصهمط] 5 (۱۲۲۵-۷۴). حکيم و متأله عیسوی که با تلفیق 
حکمت ارسطو و نظریات آباه کلیسا پایه‌های علم کلام دا در مذهب کاتوليك 


گذارد. (مترحم) 
00 6۳۳6 .56 
۰ 9۲۶6۵0( 020 ۴۵۳۵۵۳ 08 ۵۳6 .57 
6۶ 16 ,12 .۱ 62 46 ,1 .6۱۵ ,3 ,1۳۵۵۵160 5۵۵ ,۸۵۵۵5 1۳۵۳۸۵6 .58 
۰ 4 لا ,2 ,1 
۸00 ۲۳۵ .69 
۰ و1128 (به یونانی 1321005 ) که به‌اعتقاد یونانیان باستان عالم اموات بود 
(همچنین نام خدای جپان مذ کور). (متر‌جم) 
۱ 0۳۵۲5 در اساطیر یونان باستان» بزر گترین شاعر پیش از همر که با 
نغمهٌ چنک حتی گیاهان و جمادات را نیز افسون می کرد. (مترجم) 
۴ عداه‌د:ن 7۷ در فرهنکك بونان فدیم صه شاعی به‌این نام شناخته شد‌اند واه 


۱۸۶ انقلاب 


نتوانسته بود در زمین به‌ملاقاتشان نائل گردد اما ددست داشت با 
ایشان به‌همان گفت وشنود پایان تناپذیری بپ‌دازد که خود در آن استاد 
شده بود. 
به هی حال, قدر مسلم اينکه «احلامیه استقلال» گرچه تمیل میان 
خوشبختی خصوصی و همگانی را دشوار می‌کند» ولی دست‌کم اصطلاح 
«طلب خوشبختی» را به مسای مضاعف بکار می‌بی‌د: از یکسو رفاه 
خصوصی و از سوی دیگی حق دستیابی به خوشبختی همگانی» هم طلب 
آسایش و هم «نشارکت در امور عاه». ابا معنای دوم بسرعت از یاد 
رفت و صفت «همگانی» از خوشبختی حذف شد. از اینجا می‌توان پی برد 
که معنا و روح انقلاب در امریکا و فر‌انسه چه زود به‌فی‌اموشی مپرده 
شد . 
تی‌اژدی انقلاب فر‌انسه در این بود که آنانکه خواستار و نیازمند 
رهائی از دست اریابان يا از قید ضرورت» یمنی ارباب بزرگث حاکم 
بر اربابانشان بودند» به‌یاری کسانی شتافتنه که تأسیس فضائی را 
بی‌ای آزادی همگاتی می‌خواستند. در نتیجه اولویت به رهائی تملق گر‌فت 
و از توجه مردان اتقلاب فر‌انسه به تدوین قانون اساسی که در ابتدا 
مپمترین کار بشمار می‌رفت» بتدریج کاسته شد. حق کاملا با توك دیل 
است که می‌گو ید: «از میان کلیه افکار و احساساتی که راه را برای 
انقلاب آماده کردند» پیش اژ همه تصور و ذوق آزادی همگانی ناپدید 


جب مقر اط ۳ شن نمی کنه که منظورشی کدام يك از آفپاست. نخست» سراینده‌ای 
افسانه‌ای که که گفته می‌شد پس ارفئوس بود و از مفیبات خر می‌داد ‌ 2 دینی 
را در آن سرزمین بوجود آورد. دوم» شاعری از اهالی شیر افه‌سوس 
(عناوعظ) در آسبای صفیر که در دریار شاهان پ رگاموم ۱1 وت 
سوم» شاعری که احتمالا در اوائل سدهٌ ششم پیش از میلاد می‌زیست. (متر جم) 
۳ :جع (به یونانی 1365:0005 ) شاعر باستانی یونان که در حدود صدهٌ 
هشتم پیش از میلاد می‌ز یست و در یکی از منظومه‌هائی که منسوپ یه اوست 
(جهعهعظ1) » داستان آفرپنش جبان و مس گذشت خدایان را شرح می‌دهد. 
(متر جم) 
۴ 130۲ (به‌بونانی 110۳0705 ) بزرگترین شاعی حماسی یونان باستان» 
0 2 و و «اودیسه»» که احتمالا در قرن دهم پیش از میلاد زندگی 


طلب خوشبختی ۱۸ 


شد۶۵.» ولی مگر عدم تمایل عمیق رو بسپیر برای پایان‌دادن به| نقلاب 
معلول این اعتقاد نبود که «حکومت قانون اساسی ممدتا با آزادی مددنی 
مر و کار دارد و حکومت‌انقلایی با آزادی همگانی۰۶۶؟ آیا او می‌تر‌سید 
که مبادا پایان قدرت انقلابی و آغاژ حکوت قانون اساسی به‌معنای 
خاتمه آزادی همگانی پاشد؟ آیا اد بيمناك بود که مبادا آن‌فضای‌مردمی 
تازه. پس از آنکه با شکوفائی ناگیانی همه را از شراب عمل که در 
واقع همان شراب آزادی است» س‌ست کرد» بیژمرد و از میان پرود؟ 
با وجود فرقی که رو بسپیر میان آزادی مد نی و آزادی همگانی 
می‌گذاشت» مقبوم آزادی در فرانسه نیز مانند مضبوم خوشبختی در 
امریکا دوپپلو و میسیم بود. در هر دو کشور سوالی که پیش از انقلاب 
مطرح می‌شد این بود که: فایت حکومت چیست؟ در فی‌انسه «ادیبان» 
يه این سوّال در چارچوب آزادیببای مدنی و آزادی همگانی پاسخ‌می‌دادند 
و در امر‌یکا بر‌حسب بفاهیم آسایش مردم و خوشبختی همگانی. بعد از 
!نقلاب سوّال مذ‌کور طبیمتاً به‌این صورت درآمد که: غایت انقلاب و 
حکومت انقلایی چیست؟ برای فشمپم جوابمپائی که به‌این پر‌سش داده 
می‌شد توجه به‌این نکته ضروری است‌که آنچه خاط مردان هر دو انقلاب 
را مشفول می‌کرد حکومت جبی و زور بود که اتباع کشور را نه‌تنها 
از آزادیبپای مدئی و رفاه خصوصی بلکه از آزادی و خوشبختی همگانی 
ثیز محروم می‌ساخت. در الی توجه به‌پدیدار جبی و زور» م‌دان‌انقلاب 
پی بردند که بین ام‌خصوصی و امس همگانی» یمنی میان منافع‌خصوصی 
و خیر صمومیء تمایزی ردشن وجود دارد. توجه بدین نکته در جریان 
انقلاب حاصل شد که دو اصل مذکور با یکدیگر ممارضه پیدا کردنب. 
این تعارض هم در انقلاب امریکا پدید آمد و هم در انئقلاب فرانسه 
منتپا به‌صور بسیار متفاوت. در انقلاب امی‌یکا مساأله اين بود که آیا 
۰ ۵46۴ ,768016 ۸7646 106۵۷ ,65 


۶ این جبله از خطابه‌ای گرفته شده که زو سپس دربارهٌ «اصول حکومت 
ِ در گنه امتیون: ایراد کرد. (مجموعه آثار» ویراسته 026۳2076جورمی1 جلد 


7 انگلیسی به نقل از: 


(.1958 ,ظ6640ظ۳۳۱ ,1۱۵8 ۲۷۲۵ عنآءنب۳ ,جءصلدظ .2 ۳۵۲ 


۱۸۸ انقتلاب 


حکومت جدید می‌بایست قلمر‌وی برای «خوشبختی همگانی» شپپرو ندان 
تاسیس کند يا منظور از ایجاد حکومت منحصی1 این بوده که بنحوی 
موثرتر از رژیم سابق خوشبختی خصوصی ايشان را تأمین سازد. در 
انقلاپ فرانسه این پی‌سش مطرح بود که آیا غایت حکومت انقلابی 
استقرار يك «حکومت مبتنی بر قانون اساسی» است که با تضمیسن 
آزادیپا و حقوق مدنی به‌سلطهُ آزادی همگانی پایان بدهد یا اینکه باید 
بخاملی «آزادی همگانی» انقلاب را دائمی اعلام کرد. تضمین آزادیپای 
مدنی و طلب خوشبختی خصوصی از مدتبا پیش در همة حکومتهای 
غیرجابر که فرمانروایان در محدودة قانون حکم می‌راندند ضروری 
تشخیص داده شده بود. ولی اگر هدف منحصر به‌این بود» تفیی انقلابی 
حکومتبا. یعنی الفای رژیمپای سلمنتی و تأسیس جمیوری» چیزی جز 
تصادف نمی‌توانست بشمار بياید که فقط بعلت لجاج و کجروی رژیم 
های سابق انجام گرفته بود و بنابی‌این چارءٌ کار می‌بایست اصلاح باشد 
نه انقلاپ و نشانیدن يك فرمانروای بپتر به‌جای حکمیان پیشین. 
اتفاقاً آضاز سادهٌ انقلایمپای ام‌یکا وفرانسه نشان‌می‌دهد که بدواً 
چیزی چز اصلاحاتی برای تیل به‌رژيم سلطنت مشروطه مطمح نظی 
نبود هرچند البته پیش از بروز اختلاف با انگلستان» مردم امریکا 
تجر به‌های بسیار در زمینذٌ «خوشبختی همگانی» کسپ کرده بودند. اما 
نکته اینجاست که انقلایمهای فرانسه وام‌یکا بسر‌عت درمسیی پافشاری 
نسبت به‌استقرار حکومت جمپوری افتاد. اين پافشاری و ضدیت 
تازه و خشونتباری که بین سلطنت‌خواهان و جسپسوری‌طلبان 
در گرفت» مستقیماً از انقلاب بر‌می‌خاست. به‌ه تقدین. مردان انقلاب 
با «خوشبختی همگانی» آشنا شده بودند و این تج به تآلیری چنان عمیق 
در آنان گذاشته بود که اگر ناگزیر از انتخاب می‌شدند» مسلماً آزادی 
همگانی را به‌آن‌ادیبای مدنی و خوشبختی همگانی را به‌رفاه خصوصی 
ترجیح می‌دادند. باسانی می‌توان دید که در پس نظریه‌های رو بسپیس 
که بمدا به‌اعلام يك انقلاب دائمی انجامید» پرسشی نگر‌ان کننده ضپفته 
بود که از آن هنگام تاکنون هميشه موجب نگرانی هم انقلابیون حقیقی 
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پوده است. سوّال این است: اگر پایان انقلاب و استقرار يك حکومت 
مبتنی بر قانون اساسی به‌ممنای ختم آزادی همگانی باشد. آیا مطلوب 
است که په‌انقلاب پایان داده شود؟ 

اکر رو بسپیر زنده می‌ماند و حکومت جدید ایالات متحد ام‌یکا 
را می‌دید و بلاحظه می‌کرد که انقلاب در آن کشورر هرگ به‌طور جدی 
حقوق مدنئی را محدود نکرد و شاید به‌همین حلت درست در جائی که 
انقلاب فرانسه شکست خورد به‌پیروزی رسید و در تکلیف بنیادگناری 
کامیاب شد. و نیز به‌این نکته که از هر چیز ممیمتی است توجه پیدا 
می‌کرد که در امریکا بنیادگذاران نه‌تنمبا به‌حکومت رسیدند بلکه بعد 
از پایان انقلاب هم «خوشبختی همگانی» را مستقر نگه‌داشتند» در این 
صورت ممکن بود تردیدش مبدل به‌یقین شود. در قأتون اصاسی امریکا 
تکیه بر ایجاد و تفكکيك قواست و بر پدید آوردن قلمروی تازه که در 
آن به‌قول مدیسن «هر بلندپروازی جلو بلندپروازی دیگر را بگیرد۶۷» 
- که البته دراینجا غرض بلندپ‌وازی به‌ممنای جام‌طلبی است نه بلند 
پروازی کسی که می‌خوااهد در حرفه خویش صاحب نام شود. اما پس 
از انقلاب» بلافاصله «منشور حقوق» به‌جای قانون اساسی مورد تأکید 
قر‌ار گرفت که در آن محدودیتمیای لازم و ناشی از قانون اساسی بای 
حکومت پیش بینی شده بود. به‌عبارت دیگر» آز‌ادی مدنی جایگزین آزادی 
همگانی شد و به‌جای حق مشارکت دبر امور امه به‌خاطر خسوشبختی 
همگانی, این نکته مورد توجه داقع گشت که چگونه می‌توان از قدرت 
همگانی بای تأمین و پیشبرد خوشبختی فردی و خصوصی استفاده‌گرد. 
ضابط جدید جقر‌سن در آغاز بسیار دوپپلو برد زینا از یکسو شخص 
را. به‌یاد فرمانبباثی می‌انداخت که در گنشته از طرف مقام سلطنت 
برای تأکید پر رذاه فردی مردم صادر می‌شد (و این به‌معنای ضمتی 
حذف آنان از صحن امور همگانی بود) و از سوی‌دیگر یادآور دوران 
پیش از انقلاب بود که اصطلاح «خوشبختی همگانی» رواج داشت. اما 


۷ کلمات مدیسن طنینی است از سخنان جان‌ادامز که در آن از اهمیت 
«شور نتب امتیاز و برتری» در سازمان سیاسی جامعه صحیت ی کند: این 
نشان می‌دهد که چقدر پدران بنیادگذار با یکدیگر توافق داشتند. 


۱۹۰ انقلاب 


این ممنای بوگانه فورا از میان رفت و ضابملةٌ مذ‌کور به‌این نحو تعبیر 
شد که شپرو ند حق دارد به‌دنبال منافع خویش یرود و در عمل برحسب 
قواعد مر بو به‌سود خصوصی و شخصی رفتار کند. اینکه این قو اعد 
از خواستبای تاريك دل آدمی سرچشمه می‌گیرد يا به‌اقتضای ادارٌ امور 
خانواده بوجود می‌آید» تاکنون هر‌گز روشن نشده است. 

بی‌ای اینکه بغیسیم در ابریکا چه پیش آمد» بد نیست خشم 
کروکور» آن عاشق بزرکث برابری و رونق امریکای پیش از انقلاب 
را به‌یاد بيادريم هنکامی که جنگت و انقلاب خوشبختی خصوصی او 
را په‌عنوان يك کشاورز مختل کرده بود. «آن شخصیتبای بزرگواری 
که پقدری خود را بالاتر از سطح مردم مادی قرار داده‌اند» که بای 
استقلال و بنیادنپادن جسپوری بیشتی نگر‌انند تا برای متافم کشاورزان 
و روسای خانواده‌ها» به‌نظر او «ارواح شریره۶۸ را به جبان ما 
انداختهاند٩۶.»‏ تبارض منافع خصو صی با امور همگانی در انقلا بپای 
فراتسه و امریکا تقشی عظیم ایقا کرد. به‌طور کلی می‌توان گفت که 
مرددان هی دو اثقلاب پیشت به‌خاطر عشق حقیقی به‌آزادی و خوشبختی 
همگانی در چارچوب امور عامه به‌تفکر و اقدام پرداختند تا به‌انگيزةه 
از خود گذ‌شتگی و آرمان خواهی. در امریکا که موجودیت کشور بدوأً 
موقوف به‌تمار ضص اصول شده بود و مردم بی‌ای اعتراضص به تصمیمات 
بی‌اهمیت اقتصادی علم طغیان برافراشتند» قانون اساسی بهتصویب 
کسانی رسید که به‌علت دیونی که به تاجران انگلیسی داشتند منافع 
خصوصی خود را در خطن می‌دیدند. این نشان می‌دهد که اکش مردمه 
ل#اقل در جریان جنگت و انقلاب» طرفدار بینیادگذار ان بودند. (بگذریم 
از اينکه بمداً به‌استناد همین قانون اساسی درهای دادگاهپای فدر ال 
یرای ادهای خسارت به‌روی تاجران انگلیسی گشوده شد)*۷. جفرسن 


عجموع0 .68 
۶ ۲۵9 ۱2۲5ع۲ «رطداظ( هتاه۳۵ظ ۵ ۵01 عهودع۳ا واه 06۳۵۷۵۵۵۵ .89 
۰ ,۵01100 86ظ2عورعظ دماایاظ , (1182) ۳۵۳۲۴۶۵۴ ۸۳۵60۲ 
۰-. رکه بی‌قانونی و خشونت و هرج و مرج در امریکا هم مانند دیگر سرزمینهای 
مباج‌نشین: قوی بود. جان‌ادامز در زندگینامة خود («مجموعةُ آثار», جلد دوم سه 
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جائی بی‌ای خوشبختی همگانی جستجو می‌کرد و جان .اداین شور «رقایت» 
در سی داشت که باید از آن به 40جععد تج تعبیر کرد یعنی 
«یگار ما را در عمل ببینتد» و فضائی داشته باشیم که هم دیده شریم 
و هم در آن به‌عمل دست بزنیم. ابا از آغاز اين دوره تعارض شروع 
شد: تمارض بین هدف جفر‌سن و جان ادامن از یکسو و از سوی‌دیگی 
تمایل بیرحمانة آن عده از خلق که می‌خواستند بکلی از گکرفتاری 
تکالیف همگانی آسوده باشند و تر‌تیبی بی‌ای ادبارةٌ امور حکومت بدهند 
که هم بر مصادر امور نظارت کنند و هم از منایای حکومت سلطنتی 
ببپسه بیر ند و» به‌سخن دیگ: «بدون صسلی از جائب خود» دارای حکومت 
باشند و از «اوقاتی که برای بر‌گزیدن و نظارت بر مسوولان اسور 
همگانی یا تصویب قوانین» مورد نیاز نیست» سود ببر‌ند تا «توجمپشان 
بتوا ند منحصرأ به‌منافع شخصی معطوف گردد۲۱.» 

نتیج انقلاب امی‌یکا, بتفكيك از مقاصدی که سبب شروع آن 
شد, هميشه مبمپم یوده است و اين ساله که آیا خایت حکومت یاید 
رونق اقتصادی باشد یا تأمین آزادی. هرگ حل نگشته است. در 


ب صفحه ۴۲۶) داستان معروفی نقل می‌کند از برخوردش با مردی که « کارش-+ 
و فروش اسب بود... و همیشه با قانون درگیری داشت و دد تقریباً همه تا 
از او ادعای خسارت شده بود. به‌محرد اینکه مر | دید جلو آمد. به‌حای سلام 
اولین حرفش این بود که «آقای ادامت» شم و همکارانتان واقعاً خدمت بزرگی 
به‌ما کردید. نمی‌دأنيم از شما چطور تشکی نم ان د د 3 این تاحیه هچ 
دادکاهی یستٍ و تنج هبجوفت . با ود ۳ هدفی که 
من برایه آن مبارزه کردم این دود؟ ار این است ت احساسات این کونه مردم؟ 
چند نفی از این قبیل افراد در ر وجود دارند؟ تا حائی که من اطلاع دارم 
شاید نصف نُ مملکت. چون حداقل نصف مردم بد رند و در هم مالك 

بدهکاران احساسشان همین است. اگر قدرت هملک به‌دست چنین اشخاصی 
بیفتد (که خطر آن بشدت جود دارد)» آنوقت باید دید ما برای چه مقصودی 
وتا رح و خودمان را فدا کردیم. مسلم اینکه باید از آين 
ررحیه و این قبیل اصول برحذر باشیم والا از کرده پشیمان خواهیم شد». این 
واقعه در ۱۷۷۵ روی داده اما مطلب اینجاست 113 «اين روحیه و این قبیل اصول» 
به‌علت جنک و انقلاب از بين رفت یپترین دلیلش هم تصویب قانون اساسی 
به‌وسیلة همان بدهکاران دو د. 
سوت ماو فصو ظا و0۵9۳ وه ۵۶ ۸0۷۵۸۱۵26۵ ۳6 <۵* ,11 
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۱۹۲ اتقلاب 


جوار کسانی که به‌خاطر یافتن دنیائی جدید به‌آن قاره رفتند. یا 
بپتر یگوئیم» آنانکه برای ساختن جپانی نو به‌قاره‌ای جدیدالاکتشاف 
کام گذ‌اشتند. همواره افی‌ادی بودند که امیدی مگ دست پیداکردن 
به‌يك زندگی تازه در سي نداشتند. جای شگفتی نیست اگر شمار 
افراد گروه اخیر بزرکتس از دستهُ اول باشد زیرا در سد؛ٌ هجدهم 
عامل اصلی این بود که پس از «انقلاپ شکو همند» مسمپاجرت عناصس 
سپم انگلیسی به‌امریکا پایان یافت۲۲.» مسأله را می‌توان این‌گونه از 
زبان بنیادگذاران سطرح کرد که آیاأ «بالاترین هدفی که باید تعقیب 
شود... رفاه حقیقی امه مردم است۰»۷۲۳ یعتی بیشترین خوشي برای 
بیشت‌ین عده. يا «غایت اصلی حکومت این است که [شور برتری 
خواهی و سبق‌جوئی و حر‌ض‌اندام] تحت نظارت دربیاید تا آن هم 
به نوبة خود به‌وسیله‌ای در دست حکومت مبدل گردد؟۷.» مفایرت بین 
آزادی و رونق اقتصادی آنگونه که امس‌وز برای ما هویداست به هیچ 
رو در ذمن بنیادگن‌اران اس‌یکائی يا انقلابیون فی‌انسوی روشن نبود 
ولی البته اين دلیل نیست که این تفایر وجود نداشت. هميشه ه‌تنیا 
تفاوت بلکه تخالقی موجود بوده بین کسانی که به‌گفتة توك ویل 
«ظاهر؟ آزادی را دوست دارتد ولی [باطناً] فقط از اریایان خود 
متنش‌ندء و آنانکه می‌دا نند «هی‌کس در آزادی به جستجوی چیزی جز 
خود آزادی برود» برای بندگی ساخته شده است۷۵». 

بپترین مثال اينکه ابمپام نیفته در انقلابپا ناشی از ممانسی 
دوپپلوئی بود که در ذهن برپاکنندگان این انقلابپا دجود داشت 
ضوایط متتاقضی است که روبسپیر زین عنوان «اصول حکومت 
انقلابی۷۶» اعلام کرد. او نغست هدف حکومت مبتنی بر قانون 
اساسی را تمریف می‌کند که عبارت است از صیانت جمپوری» یعتی 
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طلب خوشبختی ۲ 


رویمی که بهوسیل؛ حکومت انقلابی و به‌منظور استقرار آزادی عىگانی 
تأسیس شده است. اما به‌محض اینکه هدف اصلی حکرمت قائون‌اساسی 
را «صیانت آزادی همگانی» مص‌فی‌می‌نماید» عقپ‌گردمی کند و با تصحیح 
آنچه گفته است می‌افز‌اید: «در يك حکومت مبعنی پي قانون اساسی» 
همین کمابیش کافی است که افراد در برابر سوم‌استفاده از قدرت 
همگانی حفظ شوند۲۷.» با اين جمل دوم. قدرت به همان صورت 
همگانی در همان جا که بوه در دست حکومت باقی می‌باند ولی به‌علت 
آنکه فرد بدین ترتیب قدرت خود را از دست می‌دهد» لزومی پیش 
می‌آید که او را در برابر قدرت همگانی حنظ کنند. از طرف دیک: 
آزادی هم تغییر جا مي‌دهد و به‌خلاف سابق که در قلمرو همگانی بود» 
به داخل زندگی خصوصی شپروندان نقل مکان می‌کند و به‌اين میبب 
باید برای دفاع از آن در مقابل عامه و قدرت همگانی تدبیری اندیشید. 
آزادی و قدرت بدین‌ترتیب از هم جدا می‌شوند و زمینه آداده می‌گردد 
برای برقرار شدن يك تسادی سر‌نوشت‌ساز میان قدرت و خشونت.؛ 
سیاست و حکومت. و تلقی حکومت به‌عنوان شری ضروری و اجتنابب 
۳ 

می‌توان از آثار تویسندگان امریکائی هم مثالنبائی آورد مشابه 
آنچه گفتیم که هی چند ممکن است به آن ایجاز نباشد ولی معنای پیشین 
را به‌وجمپی دیگس تکرار می‌کند و نشان می‌دهد که مسألهٌ اجتسامی 
همانقدر در مسیر انقلاب امر‌یکا دخیل بود که در انقلاب فر‌انسه ولو 
بصورتی کتس چشمگیر. البته تفاوت هنوز هم عمیق است. امریکا 
هرگزن در فقس خوطه نمی‌نخورد و بنابراین به‌جای ضرورت» شبرت 
مرگبار دست‌یافتن به تمول ناگپانی بنیادگذاران جسپوری را با مشکل 
روبرو ساخت. اين قسم خوشیختی که به‌قول قاضی پندلتن۷۸ هميشه 
متمایل به‌این بوده است که «هی‌گونه احساس وظیفة سیاسی واخلاقی 


۷ به‌نقل از همان خطابه در کنوانسیون که قبلا به آن استناد شد. 
۸ ۳۵۳0610 4درنجتتر (۱۷۲۱-۱۸۰۳). حقوقدان امریکائی. (مترجم) 


۱۹۴ انقلاب 


را خفه کند۲۹» امکان داشت لااقل در مدت لازم برای پی‌ریزی و 
ساختن بنای تازه به‌حال تمویق و تعلیق نگاه‌داشته شود ولی دیگس 
پیش از آن برای دگر‌گون کردن فکر ساکنان آيندة عسارت فرصت 
نبود. در نتیجه» به‌خلاف تحولی که در این زمینه در ارویا صورت 
پدیرفت» تصورات انقلابی خوشبختی همگانی و آزادی سیاسی هیچ‌گاه 
یکسره از صحنه ام‌یکا رخت بر نبست و به صورت جزئی از ساخت 
پیکر سیاسی جمیوری درآمد. اینکه آيا این بنا باید شالوده‌ای از سنگت 
خارا داشته باشد تا پتواند تاب شگفت کار یمپای*۸ بیپوده جامعه‌ای را 
بیادرد که فکر و ذکری جز تتمم و مصرف ندارد يا همان‌گونه که 
جوامع اروپا در برابی فشار مستمندی و تیره‌بختی فرو ریختند این 
ساختمان نیز باید زیر فشار ثروت فسرو بریزد» پر‌سشی است که 
ققط آینده می‌تواند به‌آن پاسخ دهد. در حال حاضس سمانقدر که 
نشانه‌های امید بخش موجود است اسباب خوف و بیم نیز وجود دارد. 
جان کلام اینکه» اس‌یکا از اقدام انسان ارویائی پرآمده است. 
نه فتمط انقلاب اس‌یکا بلکه هر واقعه‌ای» چه پیش از انقلاب و چه پس 
از آن. «رویدادی بوده که در دامان يك تمدن حوزء اتلانتيك صورت 
گرفته است۸۱.» همان‌گونه که چیرگی بر فقی در امسریکا ژرفصرین 
اثرات را در ارویا بجا گذاشت. این داقمیت که طبقات پائینتر جامسةٌ 
اروپا مدتی بس درازتر با بینوائی دست یگریبان بودند در جریان 
رویدادهای پس از انقلاب در امریکا تأثیر عمیق داشته است. رهائی 
از فقر مقدم بر بنیادگذاری آزادی انجام یافت. مدتببا قبل از انقلاب 
و صدها سال پیش از آنکه در اواخر سدهٌ نوزدهم و اوایل قرن بیستم 
مسپاجرت جممی سالائه صدها مزار و بلکه میلیونپا تن از فقیرترین 
مردم اروپا را په کرانه‌های امریکا بکشاند» این کشور به رونقی 
دست پیدا کرد که لااقل گاه معلول کوششی بیدریغ و بیماننه در راه 
,142 ,۲210100۳6 رعماتاهنعظ عج رن جک 2۵ هام۳۱ تسد 1 .79 
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طلب خوشبختی ۱۹۵ 


خلاصی از فقی بود و در کشورهای دنیای قدیم صاپقه نداشت. چنین 
شش و عزمی آن‌هم در آن روزگار که یینوائی سی‌نوشت ابدی 
انسان بشمار می‌رفت» یقیناً یکی از بزرگترین کاميابییا در تاریخ 
غرب و تاریخ بشی است. درد اینجاست‌که این‌تلاش از مپاجرت هستمی 
اروپائیان تألیر پذیرفت و به‌طور متزاید تحت نفوذ خود تپیدستان 
درآند و بتفكيك از اصولی که در بنیاد نپادن آزادی س‌چشم المبام 
قرار داشت, آرمانبائی را راهنما گرفت که همه زائيدة فقر بودند. 
فراوانی و مصرف بی‌پایان آرمان فقیران و به‌مثابه سراپ در 
بی‌هوت بیتوائی است. وفور نعمت و ستمندی دو روی يك سکه 
بشمار می‌روند. بندهای ضرورت لازم نیست آهنین باشند؛ ممکن است 
حتی از اپریشم ساخته شوند. آزادی و تجمل همیشه با یکد‌یگر منافات 
داشته| ند . جسمی امر‌وز بر این نظرند که باید «پیی‌ایشگر آن ۰۸۳۲ را 
نکوهش کرد که با خوار شمردن لذایذ دنیا سبب شدند پدران بنیاب 
گذار پی قناعت و به‌گفتة جفرسن ببس «سادگی آداب» در ز ندگی 
پافشاری کنند. چنین کسان با ابراز این‌گونه نظر نشان می‌دهند که 
به‌جای آنکه از قید پیشداودری آزاد باشند» از درك مصنای آزادی 
ناتوا نند. «شیوت مرگبار دست یافتن به تمول ناگپانی» روّیای فقیران 
است نه صفت نکوهیدة کسانی که از لذ ات حسی پیر‌وی می‌کنند. 
تقریبا از آغاز دورةٌ میاجر نشینی» این شمپوت در امر‌یکا شایسع 
بود. حتی در سدهٌ هجدهم نیز این کشور فقط «سرزمین آزادی» سر‌یر 
فضیلت و امن ستمدیگان» یشمار نمی‌رفت بلکه مس‌زمین موعود برای 


۲ وجه)ز۳. اعضای فرقه‌ای از عیسویان پروتستان در انگلستان که از اواسط 
مد شانزدهم برای پیراستن مذهب از آثار کاتولیسم به‌یاری آمیزه‌ای از عقایه 
دینی و سیاسی و اجتماعی شروع بهفعالیت کردند. پس از آنکه جیمن اول 
درخواست رهبران فرقه را برای اصلاحات مورد نظ رد کرد» بخشی از آنان در 
ارایل قرن هفدهم به‌ام‌یکا مهاجرت کردنه و در نواحی شمال شرقی آن سرزمین 
سکنی گزیدند. از وی ژکیپای پیرایشگران پافشاری بر پیروی اکید از نصوص 
کتاب مقدس» ضدیت با کاتولیکپاه تعصب اخلاقی» سخت کوشي و زندگی ساده 
و بی‌آلایش بود. (مترجم). 


۹۶ اتقلاب 


افرادی محسوب می‌شد که در شرایط پیشین میچ‌گونه آمادگی یرای 
درك آزادی و فضیلت پیدا نکرده بودند. هنوز هم فقر اروپاست که 
به‌یاری رونق موجود در میان توده‌های امریکا يا ویرانگری انتشام 
می‌جوید د مس‌اسی قلمرو سیاست را در ممرض خطر روزافزون قرار 
داده است. آرزوی نبائی تمیدستان این است که به ه‌کس ه‌چه 
دلش خواست داده شود نه‌آنچه مورد نیاز اوست. راست است که فقط 
کسانی به‌آزادی دست می‌یابند که نخست احتیاجاتشان ب‌آورده شده 
پاشد. ولی این حقیقت مهم قابل انکار نیست که آنانکه فقط یه خاطی 
هوسپایشان زندگی می‌کنند در کسب آزادی کامیاپ نخواهند بود. 
رویائی که در سده‌های نوزدهم و بیستم از ام‌یکا ساخته شد نه‌رویای 
انقلاب امر‌یکا بود. یمنی بنای آزادی» و نه روّیای انقلاب فرانسه یهنی 
رهائی بشس. در ار سپاجرتبای جممی در این دو قرن» بد‌بختانه در 
عالم احلام امریکا سرزمیتی پنداشته شد که جویبیای شیر و عسل در 
آن جاری است. 

رشد تکنولوژی جدید چنان بسرعت و بر خلاف انتظار به 
ان روّیا جابةٌ عمل پوشانید که طبیمتا کسانی که چنین خوابی 
دیده بودئد در اين باور راسختی شدند که براستی آمده‌اند .در بپترین 
دنیای ممکن زندگی کنند. 

در پایان بيفزائيم که نمی‌توان از صحت پیش‌بینی کرو کوز 
انکار ورزید که سرانجام «فرد عادی. شمپروند را به زمین خواهد زد 
و اصول سیاسی او ناپدید خواهد شد.» وی مستقد بود که آنانکه بجد 
می‌گویند «خوشی خانو اده‌ام تنپا هدف من است» با ستایش همگان 
روبرود خواهند شد و «آن شخصیتپای بزرگواری که بقدری خود را 
بالاتر از سطح مردم عادی قرار دادمانده که امیدها و آرزوهایشان 
فراتر از حد خوشبختی خصوصی می‌رود. بنام دسوکراسی هدف خشم 
عامه قرار خواهند گرفت. مامه‌ای که زیی لوای «مردم عادی» و با 
توسل به تصوری مخشوش از لیبر‌الیسم» فضیلت اجتماعی را که مسلماً 
با فضیلت يك کشادرز یکی نیست, به‌عنوان جاه‌طلبی مر‌دود خواهند 


طلب خوشبختی ۹۷ 


شمرد و کسانی را که به‌ایشان آزادی بخشیده‌اند با بی‌چسب 
«اشر‌افیت» محکوم خواهند کرد «اشرافی» که مانند جان ادامن پیچاره 
به «خود بینی ۰*۳ متصف می‌گردند. بارها و معمولا با زبان انقلاب 
قرانسه که در آن سخن از «شپروندان۸۴» و «بورژواهاهه» بوده» 
این موضوغ تش‌یح شده است که چگونه شپرو ند انقلاب به «شخص 
خصوصی» قرن نوزدهم تبدیل کشت. ناپد‌یدشدن «ذوق آزادی سیاسی. 
را در سح ظریفتر می‌توان چنین تعبیر کرد که فرد برای یافتن 
«حیطه‌ای شايستة آزادی انسانی» به يك «اقلیم آکاهی درونی» پس 
کشیده است و با زمین زدن شپروند اکنون برآن شده است که از 
داخل این حیطه. همچون از درون دژی فرو شکسته» از خویشتن در 
برایر جامعه دفاع کند. اما جاممه هم سرانجام فردیت را بر زمین 
خواهد کوفت۸۶. این فرایند بیش از انقلابپا در تعیین سیمای سدءٌ 
نوزدهم هم مولر بود» چنانکه اکنون هم چپره قرن کنونی را تعیین 
می‌کند. 


۳ این عقیده پرینگتن بود» اما کلینتن راسیتر در مقالاٌ بسیار خوبی که زیر 
عنوان «میراث جان ادامز» با بینش و نظری مبرآمبز نوشته است» حق مطلب 
دربار؛ این شخصیت عجیب انقلاب امریکا بنحوی دیگر بدینگونه ادا می کند: 
ددر قلمرو فکر سیاسی هيييك از پدران بنیادگذار نه‌تنیا براو برتری نداشت 
بلکه بیایش هم نمی‌رسید.» رجوع کنید به: 
۰ ر 66 ۲۵۱۵6 «,وصصع۸0 صطمل ۵۶ جوم ]1 ,ها امعم صم ص011 
048 .95 84_۷5 
18599(۰) 1۵6۳۵۷ 09 ,۷۱۱۱ )۵۳یاا5 صطامگ .86 


بنیاد نخست: اساس آزادی ۳ 


دو واقمیت تپایتاً سبب شد که نیضتی که بای باز گردانیدن و 
یازیافتن حقرق و آزادیمپای گذشته آغاز گشته بود در هس دو ک‌انه 
اقیانوس اطلس به‌انقلاب مبدل شود: نخست اینکه در دنیای قسدیم 
مردانی بودند که روژیای آزادی همگانی را در مس می‌پروردند» دوم آنکه 
در دنیای نو کسانی وجود داشتند که مزهٌ خوشبختی همگانی را چشیده 
یودند. هی قدر هم که اوضاع و احوال و رویدادها اس‌یکائیان را در 
شکست و پیروزی از یکدیگر دور می‌کرد. باز در اين کته با رو بسییر 
همداستان بودند که هدف نبائی انقلاب تأاسیس آزادی است و کار 
واقعی حکومت انقلابی» بنیادگذاری جمپوری. يا شاید هم قضیه سعکوس 
بود و ردیسپیر زیر تأثیر جریان انقلاب امریکا «اصول حکومت انقلابی» 
را تنظیم کرد زیرا در پی قیام مسلحانه مسباج‌نشینان و انتشار «اعلامية 
استقلال» چنان در هر سیزده ناحیهُ مپاجر‌نشین همه خودانگیخته! به 
تدوین قانون اساصی پرداختند که به‌گفتة جان ادامن مانند این بود که 
«ز نگ سیزده ساعت در آن واحد به‌صدا درآمده باشد.» به‌بیان دیگی» 
جنگ رمائی‌بخش و پیکار برای استقلال که شرط آزادی بود هیچ 
فاصله و فت‌تی با تاسیس ایالتهای جدید پیدا نکرد و بین این دو هیچ 
مجالی برای نفس تازه کردن بوجود نیامد. راست است که پیش از 


نامه صه طمو: .1 


بنیاد نخست: اساس آزادی ۱۹۹ 


ختم انقلاب ام‌یکاء «پرده اول اين درام بزرگت... یعنی جنگگامر‌یکا» 
بپایان رسیده بود.۲ ولی جای شببه نیست که این دو مرحلة متفاوت 
فر‌ایند انقلاب پیش و کم در يك لحظه باهم آغاز شدند و در ماس 
سالیای جنگ نیز همچنان به‌موازات یکدیگر پیش رفشند. 

این اس از چنان اهمیتی بی‌خوردار است که در تأکید پرآن دشو ار 
بعو ان راه مبالنه پپمود. اگر معجزه‌ای بر‌ای نجات انقلاب بوقو پیو ست» 
اين نبوه که ممباجر‌نشینان از چنان نیرو و قدرتی بپره بیی‌ند: که در 
چنگث با انگلستان پیروز شوند؛ بمجزه در آن بود که به‌گفت؛ جان- 
دیکینسن ۰۳ این پیروزی به‌ایجاد «کشورها و جنایتبا و مصیبتبای 
متهدد» نینجامید «تا اينکه سی‌انجام ولایات». خسته و مضمحل. یوغ 
بندگی يك کشورگشای بیدار بخت را بي‌گردن بنمپند۴.» چنین است 
مس‌توشت طفیانی کهانقلاب به‌دنبال نداشته‌باشد و بنایراین سی‌نوشت 


شاید هي‌جین برای فپم انقلابپا ز یانمند تر از این 0 معمولا تصور 
می‌شود با دست یافتن به‌رهائی و خائمهٌ آشوب و خشونتی که با همه جنگبای 
استقلال همراه است» فرایند انقلاب هم بهایان می‌رسد. این نظر تازه نیست چون 
در سال ۱۷۸۷ عم بنحامین داش (1:0 «نجوزمهظ) شکایت داشت که: «از حمه 
رایجتر این است که انقلاب امریکا را با جنک اخیر امریکا اشتباه می‌کنند. 
جنگ امر‌یکا تام شده است ولی این به‌هبچوجه در مورد انقلاب آمریکا صادق 
فسیت . بعکس» فقط پرده اول این درام بز رگث بپایان رسیده است. و از این 
پس شکلپای جدید حکومتمان را باید تکمیل و استوار کنیم». (رجوع کنید به 
همان کتاب از 2۷:166 » صفحه ۴۶۲). بد نیست بیفزائيم حنوز هم رایچترین 
خطا این است که رحانی را ۳ بنیاد گذاری آزادی اشتاه فی تقد 
۳۲ عمعدنلزط صطمل (۱۷۳۷-۱۸۰۸). حولتمرد امریکائی» نویسندء کتابی بنام 
«نامه‌های يكث کشاورز پنسیلوانیائی»» که نخست با نیروهای سازشکار همعقیده و 
مخالف جدائی کامل امریکا از انگلستان بود و به «اعلامیة استقلال» رای منفی 
داد رلی بعد به‌صف موافقان پیوست و در سلسله نوشته‌هانی که بائام 3 
«فابیوس» (ددانناد۳) منتشر می‌ کرد به‌طرفداری از تصویب قانون اساسی 
پرخاست. (مترجم) 
۴ ترس از این موضوع دا دیکینسن در نامه‌ای ابراز کرده است که دد سال 
۵ به ویلیام پیت (۳:60 دنلاز10) نوشت و در آن اطمینان داد که به‌نظ 
او مپاجرنشینان در جنک با انگلستان پیروز خواهند شد. رجوع کنید به 
,۵16280 ,1263-1789 :]76۵ ۲۵6 ۵ 1۳۲۴ 6( ,طوع1۷0۲ ,5 ۳01۳۴2۲۳۵ 
,۰ .۵ ,1956 


۷۰۰ انتلاب 


مشترك بیشتس وقایمی که به‌انتلاب ممروفند. هدف طفیان» رهائی 
است و فایت انقلاب» بنیاه‌گذاری آزادی. مرحلة طفیان و رهاشی 
و بپا خواستن علیه جبر و زور با خشونت توام است؛ مر‌حلة آرامت دوم 
مصروف انقلاب و بنیادگذاری می‌شود. اگر این نکات در یاد بماند» 
دانشمند علوم مبیاسی دست کم در دام مورخانی نخواهد افتاد که چون 
هم جوانب چشمگیر داستان ظاهرا در مرحلة اول جمع می‌شود و آشوب 
ناشی از کوشش برای رهائی اغلب انقلاب را باشکست روبرو می‌کند» 
با تأکید زیانمند بي مرحلة نخست» مرحلهٌ دوم را به غفلت می‌سیار ند. 
وسوسه اين کار از آن ره دامتگیر مورخ می‌شود که او داستانسی‌است. 
این دسوسه پیوند نزديك دارد با نظریه ای بسیار زیانمندتش دایر بی‌اینکه 
قوانین اساسی و تب تدوین این‌گونه قوانین نه‌تنمیا نمایانگی روح 
بر‌استی انقلابی امریکا نبود بلکه درواقع از نیروهای ار تجاحی مس‌چشمه 
می‌گر فت و انقلاب دا باشعکست مواجه ساخت یا از رشد کاسل آن 
جلو گیری کرد. این نظریه» قانون اساسی ایالات متحد را که در حقیقت 
نقطةٌ اوج فرایند انقلابی بود» به‌نتيجة عملی يك جریان ضد انقلابی 
تعیس می‌کند. ابا صوء تعییس اساسی در این است که بین رهائی 
و آزادی تمیز گذارده نمی‌شود. هیچ‌چیز بیوده‌تر از رهاثی و طفیانی 
نیستکه در پی آن‌به‌استوارکردن بنیان آزادی‌تاژه‌بد‌ست‌آمده نیرداز ند 
زییا همان‌گونه که جان ادامن گفته اصت: « نه‌اخلاق» نه گروت» نه 
انضباط» ‌قوای مسلح و نه‌مجموع اين ابور. مستفتی از يك قاتون 
اساسی نخواهد بود.» 

لیکن اک تسلیم این وسوسه هم نشویم و متوجه باشیم که انقلاب 
با بنیاد نبادن آزادی برابی است نه‌با تلاش برای رهائی» باز دشواری 
سپمتری باقی می‌ماند بدین معنا که ملاحظه می‌کنيم در قوانین اساسی 
جدید انقلابی» نه از لحاظ قالب و نه از نظ مضمون تقریباً هیچ‌چیز 
جدید و انقلابی وجود نداشت. تصور يك حکومت مشروطه۵ به‌هیچ 
۵ اجع‌صحه07ع تفده‌تانااناید۵ت. مراد حکومتی است که پایه آن بر فانون 
اساسی استوار باشد و بتفكيك از حکومت مطلقه و اعم از اينکه شکل حکومت 
جسپوری باشد يا سلطنتی, اعمال قدرت از سوی دولت بررحسب شرایط پیش‌پینی سم 


نیاد فحست: اساس آزادی ۱۰۱ 


رو از حیث منشاً و محتوا انقلابی نیست و فقط به‌معنای حکومتی است 
که به‌حدود قانون محدود باشد. منشورهای گوناگون حقوق۶ که هريك 
در قانون اصاسی م‌بوط گنجانیده شد و معمولا سیمترین پخش آن قانون 
بشمار می‌رود» برای تصریح آن‌گوته آزادیهای مدنی است که قانون 
اساسی آنببا را تضمین کرده است. غرض از تضمین آزادیمپای مذ‌کور 
هگن تصریح قدرت انقلایی مردم نبود بلکه اين کار برای محدود کردن 
قدرت حکونت در سازبان سیاسی جدید جابعه لازم دیده شد. چنانکه 
جفرسن هم متذ کر شده است. منشور حقوق «یمنی حقوقی که مردم در 
پرابر هر حکومتی در روی زمین محق به‌بر‌خورداری از آن هستنشد 
و هیچ دولت عادل و بحقی نباید از شناختن آن سر باز زئد یا استنباط 
را اساس آن قرار دهد ۲.» 

به‌سخن دیگی» حکومت مشروطه در آن زىان هم مثل امروز حکومتی 
بود محدود. به مفیومی که در سدهٌ هجدهم از يك «حکوعت سلطنتسی 
محدوده صحبت می‌شد. یمنی سلطنتی که به‌موجب قوانین دارای قدرت 
محدود باشد. آزادیپای مدنی و رفاه خصوصی در دامنهة حکومت محدوه 
می‌گنجند و تضمین آنپا وابسته به‌شکل حکومت نیست. فقط چبس و زور 
که در فلسفه سیاسی از آن به‌عتوان حکومتی ناسره و مولودی 
حرام‌زاده یاد می‌شود» حکومت مشروطه یا حکومت قانون را از میان 
می‌برد. با این وصف, نباید فراموش کرد که آزادیپائی که در حکومت 
مشروطه به‌وسیلهٌ قوائین تضمین می‌شوند همه ماهیت منفی دار ند (از 
جمله حق داشتن نماینده به‌عنوان شرط پرداخت مالیات که بعدا به 
حق دادن رآی مبدل شد) و در واقع «فی نفسه قدرت و اختیاری» محسوب 
نمی گرد ند یلکه فقط در مقایل سوء استفاده از قدرت» مصوئیت؟ ایجاه 
می‌کنند "۱.» و بدون آنکه اساس ادعا رای شرکت در حکومت قرار 


شده در آن قانون انجام بپذیرد. (مترجم) 
کاطع. 0۶ علاط .6 
۷ به‌نقل از نامه‌ای به‌تاریخ ۲٩‏ دسامبر ۱۷۸۷ به‌مدیسن. 
رت :۰ ۱۰۸۹۹ 
۰ به‌نقل از: سه 


۰۲ انقلاب 


گیی ند» تأمینی در پراین حکومت بو چو۵ میآور ند. از نظی ما مهم نیست 
که ريشة «مشروطیت۱۱» در «ماگناکار تا۱۲» جستجو شود و در حقوق 
و امتیازات فئودالی و قراردادهائی که بین مقام سلطنت و طبقات‌اتباع 
منمتد می‌گشت ۱۳ یاء بعکس؛ عقید ه براین باشه که وتا هتگامی که‌يك 
حکومت مرکزی مولر بوجود نیامده, هیچ‌جا نمی‌توان الری از مشر‌وطیت 
به‌صورت امس‌وزی پیدا کرد؟۱.» اگر انقلابپا مدف خود را به‌این‌قسم 
مشروطیت مثحصی کرده بودندء در همان خط سادهٌ آغازین پیش می 
رفتند و چیزری جز باز گشت حقوق قدیم را مطمح نظلر قرار تمی‌دادند, 

1888(۰) ۵70۵ ۸۵۵۵۵۵ 1۳6 00۵۵6۲ 1۳۵۳۵۱۳۴۵۵۳۴۵ ع6 270 آ 
باوجود اهمیت این نکته» کمتر توجه حاصل شده است که به گفتة وودروویلسن 
(1507: ۷ ۷۵0007) : «قفدرت چیزی است مثبت و نظارت چیزی است 
منفی... ایتکه این دو چیز را به‌يك ا بخوانند و يك لفظ را برای معانی 
کوناگون بکار ببرند» فقط زبان را فقیر می‌کند.» رجوع لنید به: 

۰ .0 ,1893 ,9901 ۳۵1۵۵1 0۳۵۲ 08۵ ۵و۲ ۵10 4 
مشئبه ساختن قدرت عمل و حق نظارت» کبابیش مانند خلط معنای رهائی و آزادی 
اضیت که فبلا به‌آن اشاره دوم 
۱ صونامهه‌نان‌ناعدهت. نظامي که در آن قدرت حاکم به‌وسیلة مقررات 
قانونی قابل اجرا محدود شود و پانظارت و ایجاد توازن قواء از تم کز قدرت 
جلو گیری بعمل آید تا پدین نحو حقوق افراد و گروهبا محفوظ بماند. (مترجم). 
۲ 12۵2 يا 002712 2222[ یکی از مپمترین اسناد در تاریغ 
صیاسی انگلستان که در سال ۱۲۱۵ میلادی از طری جان پادشاه آن کشور 
و روحایون و حقوفی مانند حق محا کمه باحضور هیأت منصفه شناخته شده است. 
فوائین کرد. (مترجم) 

۳ رجوع کنید به: 
2۵۵۵ 8 620۵2۳۵۵ 609۵۵۵۵۶۵ ,۳۳6016۵ صمنطظهه30 جوم 
۰ ,60:101 ۳۵۷1860 
۴ برای آگاحی از این نظر که ضمن آن افزوده شده: «مواد قانون اصاصی 
ما صرفاً اقتباسی است از ماد ۳٩‏ ما گنا کارتا»» رجوع کنید به: 
صز هنن صردع1 عطا ۵۶ ۱۷۵۵۱ ۵ب1۲۳۱ عظ 1‏ ملمبااا فلگ وع(تفظت 
0۰ ,۲۵۵۱6 ساما 1۱۵۳۵۵۳ ,عده‌ناداناعده) عاهاه ۵و (29ع۳۵0 عط1 


بنیاد نخست: اساس آزادی :»۲ 


در ام تدوین قوانین اساسی ماملی بر‌استی انقلابی موجود است 
که دشواری تشخیص آن دلیل محکمتری دارد. اگر به‌جای انقلایمپای 
سدءٌ هجدهم آشو بپائی را ملاك ق‌ار دهیم که در قی‌ون نوزدهم و بیستم 
در پی آن انقلابپا بر‌پا شدند» فقط دو راه باقی می‌ماند: يا بایدتوجه 
ر! به‌انقلابپائی ممطوف کنیم که صورت دائمی پیدا کرده‌اند و پایانی 
ندار ند و به‌فایت مطلوب یعنی بنیادگذاری آزادی نمی‌رسند» یا انقلاب 
هائی که پس از تشنجات انقلابی» نومی حکومت تازه مشروطه» خواه 
سلطتتی و خواه جمسیوری» بوجود آورده‌اند که این حکومت آزادیمپای 
مدنی را تا حد معقولی تضمین می‌کند و می‌توان آن را حکومت محدود 
نامید. مصداق شق اول انقلابپای روسیه و چین است. در این دو 
کشور مصادر قدرت ته‌تنبا اذعان بلکه مباهات می‌کنند که يك حکومت 
انقلایی را به‌مدت نامعلوم حفظ کرده‌اند. مصادیق شق دوم از یکسو 
آشو یبای ناشی از انقلاب است که پس از جنکت جببانی اول تقريباً در 
همه کشورهای اروپائی حادث شد و از سوی دیگر بسیاری از ممالك 
مستعمره که یمد از جنگث جپانی دوم موفق به‌کسب استقلال از 
اروپائیان گشتند. در این موارد» قانون اساسی به هیچ‌وجه ثمره ائقلاب 
ثبوه بلکه. پعکس» پس از نامر‌ادی انقلاب به کشور تحمیل شد و دست 
گم در چشم خود مردم نشانة شکست آن بشمار می‌رفت نه پیردزی. این 
قسم قوائین معمولا نتیجهُ عمل کارشناسان بود - البته نه‌به مقپوم 
مورد نظر گلادستون۱۵ که گفت قانون اساسی امریکا « شکفت‌انگیز ترین 
کاری است که تاکنون از مفز و نیت آدمی تراویده است», بلکه به 
مقپومی که یانگت۱۶ در ذهن داشت و حتی در ۱۷۹۲ احساس می‌گرن 
که فرانسویبپا این « لفظ جدید را طوری بکار می‌بر‌ند که گوئی 


۵ مجم)عه۱ 5727 جوز[ (۱۸۰۹۹۹۸). سیامتمدار محافظه کار 
انگلیسی که چپاربار به‌مقام نخست‌وزیری آن کشور رسید و بانی اصلاحات سیم 
در بریتانیا بود. (مترجم) 

۶ ۷0۵ ۸۴۲ (۱۷۴۱-۱۸۲۰). نویسندء‌انگلیسی که‌در کتاب جالب‌توجبی 
زیر عنوان «سافرتبائی در فرانسه» مشاهدات خود را دربار؛ مردم و وضع سیاسی 
و اجتماعی آن کشور شرح داده است. (مترجم) 


۱۰۴ انقلاب 


قانونی اساسی هم پودینگث۱۷ است که بتوان از روی دستور طبخ 
درست کرد۱۸.» در این قوانین غرض این یود که از گسترش موج 
انقلاب جلوگیری شود. اگر احیانا حدودی برای قدرت تعیین می‌شد: 
این قدرت از یکسو به‌حکوست تکیه داشت و از صوی دیگی به‌ نیروی 
انقلابی مر‌دم که پیش از وضع قوانین مد کور تجلی پیدا کرده بود٩۱.‏ 

یکی از گرفتاریپائی که به‌هیچ وجه هم کوچكث نیست ودر بحث 
از این‌گونه موضومات پیش می‌آید» مشکل لفظی است. کلسء 
جهمناد‌ناعدی دارای معنائی دوپپلوست چون از يك طرف بر «تأسیس» 
دلالت می‌کند ۶ از طرف دیگر پرقوانین و قواعد ناظر برحکومت اعم 
از اينکه این قوانین و قواهد به‌صورت کتبی بیاید يا مانند «قانون 


۷ :0 . نوعی شیر ینی. (مترجم) 
۸ به‌نقل از: 
م0 4ج هه رفاا۵ 0۵9۵ طزه۳۷0۲1۷ ۲۱۵۱۷۵۲0 عع(: هط 
۰ ,1۲۳86۵ 
کساني که می‌خواهند به‌این موضوع در يك چشم‌انداز تاریخی بنکرند باید 
مر‌نوشت قانون اساصی را بیاد بیاورند که لا (1۵»»۵) برای ایالت کارولینا 
(عصناهععت) نوشت. این شاید نضتین قانون از اين نوع بود که بوسیلة يك 
کارشناس تدوین و سپس به‌مردم عرضه کشت و به گفتةُ ویلیام موری «از حیچ 
آفریده شد و بزودی به‌هيچ انجامید.» رجوع کنید به: 
سم «رصمنانااتامدم ۷۲۲۳۱۲۵۵ 2 ۵۲ ۵۵۱5(ع ۳۲6 ,1۷۵۳2۲ ۰ حصه نل(1 ۱۷۲ 
1 ۸۵۳ بآ 15هصحه ری اعع0ه وه ۵۲:6۵ 0 ۸۵ 208 
بپترین مطالمه دربارءٌ این گونه فوانین اساممی دد نوشتة زر بر آمده است: 
مرا اوه ۵۳۴۵9 ۱8۸ 6۱۷۳2199595۳0۲ ,طاماوطه 6۳ ([۲(۵۲۳ 
۰ ,1۵91۱۳۵68 ,5100422021010816 2 13:1۳ 
این تحقیق که بدبختانه برای نس اول کتاب به‌آن مراجمه نکرده بودم راجع به 
سیل قوانین اساسی» اقتت که پس از جنگ جپانی دوم براه افتاد وفقعط جندتای 
آن به‌تصویب مردم رسید. تکیةٌُ نویسنده براین است که قوائین مذ کور مورد 
«بی‌اعتمادی عمیق مردم» بوده است و در دست «گروهبای باللسبه کوچکی از 
کارشناسان و متخصصان» اکثر] يا به‌صورت د«وسیله‌ای برای رسیدن به‌هدفی 
خاص» حرآ مده است یا به آ ی مبدل شده به‌حپت «کسب وحفظظل برخی امتیازات 
ویرّه برای گروهبا یا طبقاتی که [اين قوانین] درخدمت آفباست.» 


بنیاد فحست: اساس آزادی ۲۰۸۵ 


اساسی» انگلستان در نبادها و آداب و رسوم و رویه‌ها*۲ منمکس 
باشد. پس قانون اساسی بی‌دو قسم است: یکی آنکه به‌وسیلة حکومتی 
غیر انقلابی اختیار 1 زیرا می‌دم حتی به‌ كمك انقلاب نتوانسته‌اند 
حکومتی از خود تأسیس کنند؛ دیگی آنکه به قول گلادستون «از تاریخ 
پیشرو يك ملت برآمده است» و نتیجه کوشش آگاهانة همه مردم برای 
بنیادگذاری يك سازمان جدید سیاسی است. بنتابراین نمی‌توان این دو 
را به‌يك نام خواند و يك نتیجه را از هردو توقع داشت. این تمایز و 
نتیجتاً خلط ممنائی که در اثر دم التنات به‌آن ردی می‌دهد» هردو 
در تمریفی که تامس‌پین بدست داده و آنچه از مشاهده تب تدوین 
قانون اساسی درامریکا آموخته به‌طور خلاصه ومستدل در آن گنجانیده» 
کاملا نمایان است: «قانون اساسی ناشی از عمل حکومت نیست. ناشی 
از عمل مردم است که تأسیس حکومت می‌کنند۲۱.» نیاز به‌مجالس 
موسسان و مجامع ویژه در فرانسه و اس‌یکا که تضپا وظیفة آنپا تبیة 
متن قانون اساسی بود و نیز تیاز به‌اینکه متن تپیه شده را به‌می‌دم ارائه 
دهند و «مواد ائتلافیه ۲۲» را جزء به‌جزء در جلسات متعقده در تالار 
اجتماعات شپر‌ها به‌بحث بگذراند و پس از آن در کنگرء ایالات به 
مذاکره در باب مواد قانون اساسی بیرداز ند» اینمپا همه از آنچه گفتیم 
سر‌چشمه می‌گرفت. مسأله این نبود که نمی‌شد به کنگره‌های ولایتی در 
نواحی سیزده‌گانه مسپاجر‌نشین برای تأسیس حکومتی که قوای آن به 
0۳6660 .20 
۱ يا به‌عبادت دیگر: «قانون اساسی چیزی است مقدم برحکومت و جکومت 
مخلوق قانون اساسی است». (هر دوحمله از کتاب 267 ه عاطونج 7۳۵). 


 ۴‏ هماد2ه00۵160 زه جع[ه:ا۸۳ ( که نویسنده اشتبایآ ۵۶ ما۸۳ 
0003۵۵6۳۵ ذکر کرده است). نخستین فائون اساسی ایالات متحد ( که به‌این 


اعتبار در آن هنگام ایالات موتلفه (026807:6۷) خوانده می‌شد). این 
قانون که بیشتر برپايةٌ اصول داعلامية استقلال» تدوین شده بود در ۱۷۸۱ به 
تصویب رسید ولی چون از برخی جپات رضایت‌بخش نبود (بویژه از نظطی 
نظام استوارتری که می‌بایست برای اعمال حا کمیت ملی بوجود آید و دوشی که 
در زمان جنگ پیش گرفته شود) پس از چندی به‌صورت چارچوبی برای قانون 
اساسی بعدی درآمد. (مترجم) 


۰۶ انتلاب 


اندازةٌ کافی و به‌طور صحیح محدود باشد اعتماد کرد؛ نکته این بود 
که تایه امتای که وه آمتام ده فا نزن اناسه بایان مار هن 
سردم به‌حکومت اعطا شود نه بعکس ۰.۲۳ 

نگاهی کروتاه به سی‌نوشت حکوعت مشروطه. بجز در کشورهای 
انگلوساکسن و ممالك بیرون از حوزءه نموذ این کشورها» نشان خواهد 
داد که چه فرق عظیمی از لحاظ قدرت و می‌جعیت موجود است بین يك 
قانون اساسی که به‌وسیلة حکومت به‌مردم تحمیل می‌شود و قانون اساسی 
دیگری که به‌موجب آن مردم خود دست به تأسیس حکومت میز نند. 
قوائین اساسی که پس از جتگت جپانی اول در ازدپا به‌س‌علة اجسوا 
در آمد همه به‌وسيلة کارشناسان تدوین شده و به‌طور عمده مقتبس از 
قانون اساسی اس‌یکا بود داز این جبت می‌بایست در عسل کامیاپ 
باشد. اما تاریخ کواه سرد باوری مردمی است که می‌بایست از این 
قوانین تبعیت کنند و ملاحظه می‌کنيم که فقط پانزده‌سال پس‌از سقوط 
حکومتمپای سلطنتی در اروپا. بیش از نیمی از اين قاره زیر سيطرءٌ 
رژیسپای گو ناگون دیکتاتوری قرار گرفت و سای حکومتپای مشروطه, 
به استثنای کشورهای اسکاندیناری و سویس» همه به‌فقدان غم‌انگیز 
قدرت و می‌جمیت و ثبات دچار شدند. حالتی که حتی در آن هنگام نیز 


۳ مورگان می‌نوسد (همان کتاب» صفحه :)٩۱‏ «بیعتر ایالات وظیفهٌ تدوین و 
اجرای فانون اساسی را به کنگره‌های ولایتی وا گذاردند. . مردم ایالت و 
(وا)عوناطاه معجد]1۷) ظاحراً نخسین کسانی بودند که متوحه خطر ان روش 
شدند... جنابراین در ۱۷۸۰ مجمع ویژه‌ای تمکیل هك مردم» مستقل از 
مت خود يك فانون اساسمی وضم گر‌دند.. . با اینکه دیگر دی شدن ی 
سبایر ایالات حم بتوانند ازاین شوه امستفاده 0 ولی دبری نیائید که روش 
تازم ‌<ر ایجاد حکومت ایالات منحه بکار زهت گ فارست مك‌دانلد مستقا است که 
وه شی» شد زیرا اي می‌خواستند بر حیلها و آسباب چینیای مجالس مقنه 
فاثق کردند... تصویب قانون اساسی بسیار دشوارتر می‌شد. ولی حتی او هم در 
یادداشتی 1 صفحه می‌افزاید: داز نظر حقوقی» قانون اساسی که به‌تصویب 
مجالس مقننة ایالتی می‌رسید از صایر موی الزام‌آورتر نبود و می‌توانست با 
مصوبات بمدی ملغی شود» رجوع 
0 0۵ ۵7۵۶ ۳6000716 و( ی ۵ ۲۷۶ ,1۵۳۱۵۴۵۵18 ۲۳0۳۳۵۵۲ 
,4 .۳ ,1998 .همان ره ماا و0 


بنیاد نخست: اساس آزادی ۱۰۷ 


از ویژ‌گیپای برجسته جمپوری سوم در فرانسه پشمار می‌رفت. 
نفرینی که حکوست مشروطله تقریباً در هم؛ٌ کشورهای اروپا از زمان 
سقوط رزیمپای مطلق سلطنتی بدان گرفتار بوده فقدان قدرت و 
نقصان مر‌جمیت است. حتی پیش از آنکه در قرن بیستم باران قانون 
اساسی بر‌فرانسه تزول کند» چپارده قانونی که یکی پس از دیگری 
در فاصلة ساللپای ۱۷۸۹ و ۱۸۷۵ درآن‌کشور بوجود آمد سبب‌شد که لفظط 
قانون اساسی به مسخره مبدل گردد. سرانجام بد نیست بیاد بياوريم که 
پس‌از جنکت جپانی اول در آلمان و بمداز جنگ جبیانی دوم در 
فرانسه» نظام حکومت مشروطه به «دستگاه؟۲» ملقب شد. با 
استممال این کلمه مردم می‌خواستند نشان دهند که قانون در دستگاهی 
فاسد و آلوده به تجاهل و چشم‌پوشی ود همدمستی ودسیسه خوطه می‌خورد 
که هر‌کس از آن دوری کند عذرش موجه است زیرا چنین دستگاهی 
ارزش ندارد که کسی حتی علیه آن به طفیان بر‌خیزد. مختصر آنکه به 
کته چان ادامز: «قانون اساسی و قتی درك شد و مورد تصویب بود وآن 
را دوست داشتند. به‌صورت‌يك میزان و يك متون و يك‌پیوند در می 
آید؛ ولی اگر چنین فپم و علاقه‌ای نبود, با یادبادك یا بادکنکی که در 
هو! معلق باشد فرقی نخواهد داشت۲۵.» 

فرق میان يك قانون اساسی که حکومت وضع کرده باشد وقانون 
اساسی دیگری که مردم به‌وسیلهة آن تأسیس حکومت کنند» روشن‌است. 
اما فرق دیگری نیز هست که هرچند بسا آنچه گفتیم بستگی نزرديك 
دارد. ولی ادراك آن بمر‌اتب دشوارتی است. تدوین کنندگان قوانین 
اساسی در قرون نوزدهم و بیستم در يك چیز با پیشینیان امریکائی‌خود 
در سدءةٌ هجد هم شريك بودند و آن بدگمانی کلی نسبت به قدرت‌بود. 
اين احساس در دنیای جدید حتی از کشورهای اروپائی هم قویت بوده 
است. اينکه انسان طبیمتا «شایسته آن نیست که قدرت نامحدود به‌او 


24. 5 

۵ به‌نقل از: 
-0۵۲) ,۳۳۵9۴۵35 0 ۳۴۵۵۳۵۸۶ ۳۵ 08۵ 2006 0 ,)۳۵۲۵62 «20[1۵2 
۰ .0 ,1952 .18866 ,۳:08 


۷۲۰۸ انقلاب 


بسپارند» و آنانکه زمام قدرت را بدست می‌گیر ند احتمال دارد به 
«در ندگان خو نخواره مبدل گردند و حکومت ضرورتا پاید وجود داشته 
باشد تا جلو انسان را بگیرد و سائق قدرت طلب وی را مپار کند و 
بنایراین به‌گفتهُ مدیسن حکومت «دهنی است برای طبیعت آدمی». 
اینپا همه در سده‌های هجدهم و نوزدهم از سختان معمول و پیش‌پا 
افتاده بشمار می‌رفت و عمیقاً در ذهن پدران بنیادگذار نقش بسته بود 
و پایٌ منشورهای حقوق را تشکیل میداد و موافقت عمومی در بارهة 
ضرورت مطلق حکومت مشروطه به مفبوم حکومت محدود از آن مایه 
می‌گرفت. ولی در تحولاتی که در امریکا صورت پذیرفت» نقش قاطع 
با این‌گونه مطالب نبود. آنچه نمی‌گذاشت بنیادگذاران از قدرت 
فوق‌الماده حکومت هر اسان شوند آگاهی به خطرات بزرگی بود که‌امکان 
داشت حقوق و آزادیپای شپروند در درون جاممه ایجاه کند. بنابی‌این 
به عقيدء مدیسن: «در يك جمپوری بسیار سیم است که نه‌تنپا جامعه 
در براب ستمکری ف‌مانروایان حفظ شود بلکه هی بخش از 
آن از بیدادگری بخش دیگر مصون بماند و حقوق افراد يا اقلیت... 
در مقابل گروه‌بندیبپای سودجوپان اکثریت محفوظ باشد۲۶.» صرف 
نظی از هر ملاحظا دیگی» این امر خود پتنپاتی نیازمتد تأسیس يك 
قدرت حکومتی و همگانی بود که ماهیت آن را هرگز امکان نداشت از 
چیزی صرفاً منفی مثل حکومت مشروطه محدود استخراج کرد حکومتی 
که در ديدة مشروطه خواهان و تدوین کنندگان قانون اساسی در ارویا 
چکيدء برکات قانون اساسی امریکا بود. آنچه ستایش این افراد را 
برمی‌انگیخت و اگر از نظرگاه تاریخ اروپا به‌استثنای بریتانیا 
بنگریم» می‌بینیم بحق هم مسورد ستایش آنان قرار داشت» در واقع 
برکات يك «حکوت ملایم» بودکه به‌طور زنده در طول تاریخ ! تگلستان 
پرورش یافته بود. اما چون اين برکات در کلیه قوانین اساسی دنیای 
تو گنجانیده و به‌عنوان حقوق سلب ناشدنی هم افراد بشر تصریح 
شده بود» ستایندگان از این نکته خافل ماندند که سپمت از هر چیز 


26. 1۳6 ۳۵06۳۵۵۶, ۸۲0 ۰ 


بنیاد نخست: اساس آژادی 2 


بنیاد نپادن حکومت جسیوری است و آنچه آزادیپای مدنی را تضمین 
می‌کند تأسیس يك نظام تازهُ قدرت است نه متدرچات قانون اساسی. 

تاریخ انقلاب امریکا در این زمینه کاملا دوشن و بدور از ابپام 
است. آنچه خاطس بنیادگذاران را به‌خود مشفول می‌کرد مشروطیت یه 
مقمیوم حکومت قانو نی و «محدوده نبود. در این باره میان آنان بدون 
نیاز به‌بحث و توضیح,» موافقت کامل وجود داشت. حتی در روزهائی 
که در اس‌یکا احساسات منفی علیه پادشاه و پارلمان انگلستان به‌اوج 
خود رسیده بود» ایشان هرک اين ممنا را از یاد نبردند که هنوز 
سروکارشان با يك «حکومت سلطنتی محدود» است نه با يك شپریار 
مطلق‌المنان و پس از آنکه از این حکومت اعلام استقلال کردند و از 
تبمیت و وفاداری نسبت به‌مقام سلطنت دست کشیدند» مسأله‌ای که 
نزدشان مطر ح شد این بود که چگونه به تأسیس قدرت بیرداز ند و 
بنیاد حکومتی جدید را یگذارند نه‌اينکه چطور قدرت و حکومت را 
محدود کنند. تب تدوین قانون اساسی که پلافاصله بمداز «اعلامیة 
استقلال» بر کشور استیلا یافت از ایجاد يك خلاً قدرت جلوگیری کرد 
و بدین نکته توجه حاصل شد که چیزی مانند منشور حقوق که هميشه 
ماهیعاً ناهی قدرث بوده است نمی‌تواند پایه ای یرای تأسیس قدرت 
جدید قرار بگیرد. علت اينکه در بارة این مطلب غالبا باسانی ایجاه 
شیمبه می‌شود این امست که با نقشی که «اعلاميةٌ حقوق بشر و شمپرو نده 
در جریان انقلاب فرانسه ایفا گرد. قرض براین قرار گرفت که هر 
حکومت قانونی باید برپایاحقوق مذکور تأسیس شود نه‌آنکه این حقوق 
حدود قدرت چنین حکومعتی را تعیین کند. در کشوری [مانند فرانسه ] 
که هنوز از لحاظ سازمان اجتماعی و سیاسی کیفیت فئودالی خود را 
حففظ کرده بودء اعلام اينکه «همدٌ آنمیان برابر پدنیا می‌آیند» آگنده 
به بعضی ممانی براستی انقلابی بود. این معانی در دنیای‌جدید مطرح 
نبود. باضافه» فرق مپمتر این بود که اکنون جنبه‌ای کاملا بیسابقه از 
حقوق مدنی مورد تأکید قرار گرفته بود و رساً اعلام می‌شد که این 
حقوق متملق به‌همة انسانهاست قطع نظر از اینکه کیستند و کسا 


بنف انتلاب 


زندگی می‌کنند. اين فرق از آنجا پدیدآمد که امریکائیان با اینکه یقین 
داشتند چیزی از انگلستان نخواسته‌اند مکر همان حقوقی که مردم انگلیس 
از آن بر‌خوردارندء ولی اکنون دیکی نمی‌توانستند مطابق گفتة برك 
به‌خود همچون ملتی بنگرند که «خون آزادی در رگپای‌آن جاری است». 
حتی همان چند قطره خون غیرانگلیسی و غیر بریتانیانی بای 
پادآدری اين معنا کافی بود که: «چه انگلیسی باشید. چه اير لندی» چه 
آلمانی و چه سوئدی... حق دارید از هم آزادیمیای مردم انگلیس و 
آزادی [ تص‌یح شده ] در این قانون اساسی بپره‌مند شوید۲۲.» منظور 
از ذکر و اعلام این اس در واقع این بود که حقوقی که تاکنون فقط 
انگلیسیپا از آن بی‌خوردار بوده‌اند باید در آینده به‌همه انسانپا تملق 
بگیرد۲۸ وءبه‌مبارت دیگر» هم انسائیا بایدتحت يك حکومت مشروطه 
و «محدوده زندگی کنند. بمکس. آنچه در انقلاب فرانسه به‌نام‌حقوق 
پشس اعلام شد بدین معنا بود که هريك از افراد آدمی به‌صرف آنکه 
بدنیا می‌آید. صاحب بعضی حقوق می‌شود. همانطور که ملاحظه می 
شود» در اینجا دوجنبهٌ متفاوت موضوع مورد تأکید قرار گرفته است. 
اين تفاوت نتایجی بس بزرگت و خطیر از لحاظ عملی و نظری پبار 
آورد. در امر‌یکا»ء فقط اعلام شده بود که بش باید تحت حکومت 
متمدن زندگی کند. در فر‌انسه, از یکسو اعلام گشته بود که صرف نظر 
از سازمان سیاسی جانمه و جدا از مسالة حکومت. هريك از افراه 


۷ این سخن یکی از اهالی پنسیلوانیاست که «جبان مییپنی‌ترین منطقهُ مپاجی- 
تشین بود و شمار مردم انگلیسی نسب در آن کمابیش پرابر جمع عده کسانی 
بود که از ملیتپای دیگی برخاسته بودند.» رجوع کنید به: 
,6 ۷۲۵۲ بمز ,میامن ۸۱۵۵۵۵ ۳:۲۵ 16 ,تعانوعظ صماصنن 
,1 ,20 ۳۳۰ 
۸ حتی در اوایل ده شصت «جیمز اوتیس (عنا0 12۳065) پیش‌بینی می کرد که 
حقوق ناشی از قانون عف (6)طع:۴ ۵(۵09-12۷ع) _ در چارچوب فانون اساسی 
انگلستان به‌حقوق فطری (عاطوند (۲2ا22) بش میدل شود گرچه درنظ او 
حقوق اخیر محدودیتی برای قدرت حکومت پشمار می‌رفت.» رجوع کنید به: 
۱۱۱ 
۰ ,۳ ,1930 ,۳۳۲۵۵6۲0۴ ,1۳2049۳۶ 


بنیاد نخست: اساس آزادی ۳۹۹ 


بشردار ای بی‌خی‌حقوق است و ازسوی‌دیگر این‌حقوق» یمنی‌حقوقانسان از 
حیث | نسان بودن» هماأن‌حقوق شپرو ندتلقی‌می‌شد. درمتن‌حاض نیاز نیست 
به شر ح سردر گمیمپائی بپردازيم که در ذات‌مقپوم‌حقوق‌بشی نپفته‌است یا 
در اين باب بسط مقال دهیم که اگر حقوق مد‌گور بلافاصله در قوانین 
موضوعه کشور کنجانیده ودر مورد افراد مملکت اجرا نشود» اعلامد 
اعلان و فبرست‌کردن آن بدبختانه هیچ تأثیری نخواهد داشت. درد 
هميشه برس این بوده است که حقوق بش نمی‌تواند به‌چیزی کمت‌از 
حتوق اتباع هی کشور محدود شود ولی در عین‌حال همواره‌به‌نام‌آخرین 
چارءٌ مورد استناه کسانی قرار دارد که حقوق عادی خود را به‌عنوان 
يك شپرو ند از دست داده‌اند٩۲.‏ به‌هر تقدیر» در ملاحظات خود بایداز 
این‌سوم‌تعبیر شوم که به و سیلهٌجریان‌انقلاپ‌فیانسه القا شده بر‌حذر 
باشیم و نپنداريم که اعلام حقوق بشر و تضمین حقوق مدنی هرگن 
امکان دارد هدف يا محتوای يك انقلاب را تشکیل دهد. 

هدف قوا نیناصاسی‌ایالتسهای مختلف که پیش از قانون!ساسی‌کشور 
ام یکابه و سیل؛ کنگره های و لایتی ۳۰ یاء در بر‌خیایالات‌ما نندماساچوستس» 
به توسعط مجالس موّسسان تدوین‌شد این‌بود که به‌جای‌س‌جمیت و قدرت 
پادشاه و پارلمان که باصدور د«اعلاميةٌ استقلال» برافتاده بود» مراکز 
جدیدی بر ای‌قدرت‌ایجادکنند. برای انجام این‌تکلیف» پدران بنیادگذار 
و مردان انقلاب ام‌یکا هرس‌مایه‌ای را که به‌قول خودشان از «ملم 
میاست» اندوخته بودند بکار گر‌فتند چون همان‌گو نه‌که خود می‌گفتند» 
حلم سیاست عبارت از این است که ببینیم «قدرت در جمپوریپای 
گوناگون چه صورتبا و ترکیباتی داشته است۳۱.» از آنجا که این 


ددربارء مس در گمیبائی که حقوق بش چه از لحاظ مفیومی و چه از نظر 
تاریخی بدان دچار است» رجوع کنید به‌بحث مبسوطی که در کتاب زیر از 
همین نو سنده آ ماه است؛ 
مظ6011:0 ۵۷۱660 1090۵۵ ن و۵۳ 1۳ ,۸۳۵۵0 1۱2۳8۵ 
.290-0 ,۲0 ,1958 ,۷۵۳ جع از 
کمجج827 000 :۳۳0۷2۲۵ .30 
هد از سخنان بنجامین‌راش (رجوع کنید به‌همان کتاب ازوع:20 , صفحدٌ 
رفه؟ 


۱۲ انقلاب 


مردان به‌نادانی خویش در این زمینه آگاه بودند» به تاریخ روی‌آوردند 
و به‌این سیم همت گماشتند که با دقتی گاه نزديك به فضل فروشی‌هی 
نمونه از قوانین اساسی جمپرری را که سراغ کردند» اهم از قدیم و 
جدید و واقعی و ساختگی». گرد آوردند. آنچه ایشان مي‌کوشید ند 
بیاموز ند و به نادانی خود دربارة آن پایان بدهند به‌هیچ وجه این 
نبود که چگونه آزادیمهای مدنی را صیانت‌کننه چون تحقیقاً اطلاماتشان 
در این باب از بانیان ه‌جمپوری گذشته بم‌اتب بیشتر بود. بلکه 
می‌خواستند ببینند چطور باید دست به تأسیس قدرت بز نند. به‌همین 
سبب نیز بشدت مجوب منتسکیو بودند که نقش او درانقلاب امریکا 
تقریبا برابر با تألیری است که روسو در انقلاب‌فرانسه داشت. زیرا 
موضوع الر بزرگث منتسکیو ۳۲ هم که لااقل از دهسال پیش از انقلاب 
دائماً به‌عنوان حجت در امس حکومت مورد مطالمه واستشماد قر‌ارداشت» 
در واقم «تأسیس آزادی سیاسی۲۳» بود. باید توجه کرد که واه 
«تأسیس» در این متن از هرگونه ممنای تطفلی متقی بسدور است و 
برای تحدید و نفی قدرت بکار نمی‌رود, پلکه». بعکس» بدین معناست 
که «بارگاه رفیع آزادی فدرال» باید برینیاد آزادی و تفکيك صحیح قوا 
استوار باشد. در میان منابم حکمت سیاسی که بنیادگذاران از آن‌فیضص 
می‌گرفتند» منتسکیو یگانه کسی بود که اعتقاد داشت قدرت وآزادی 
ملازم یکدیگر ند «از نغلی مشبومی» آزادی سیاسی در توانستن است نه 
در خواستن و بنابراین قلمیو سیاسی باید پگو نه‌ای تعبیر و تأسیس‌شود 


۲ منظور کتاب «روحالقوانین» است. (مترجم) 

۳ هي قطعه‌ای از نوشته‌های «خداوار منتسکیوی بزر گث» اینقدر در مناظرات 

مورد استشباد نبود که اين جملهٌ معروف او دربار انگلستان: < همچنین درجان 

ملتی وجود دارد که هدف مستقيم قانون‌اساسی آن؛ آزادی صیاسی‌است.» («روجب 

القوائین»» کتاب یازدهم» فصل ۵ برای آگاهی از قأ لس عظیم منتسکیو در انقلاب 

امر‌یکاه رجوع کنید به: 

طماعظ ,1769-1801 ,47626 17۲ م۵۶۵9 م,وز(ناوک تاع۱ (باوط 
۰ ,10۷16121738 ,عبا130 

-[1 ,0ععلل[ 1۳۵۵4 ۵ ما00 ۵۵۵۵۵۵۵4 1۳۵ ,6۱۵۵۳0 6211962 
۰ ,۳۵۳۴۵ 280 1۳0۳0۳۲6 


بنیاد نخست: اساس آزادی ۳ 


که قدرت و آزادی با هم تلفیق گردند. اگر در هر مناظره دربارة قانون 
اساسی داشماً از منتسکیو نام پرده می‌شد». به سبب همین اعتقادات 
او بود؟۳. منتسکیو نکته‌ای را تأیید کرد که بنیادگذاران بنا به‌تجربه‌ای 
که از مسمپاجر نشینی اندوخته بودند به‌درستی آن وقوف داشتند و می 
دانستند که آزادی قدرتی طبیمی است بی‌ای انجام یا خودداری از انجام 
هر‌آنچه نیت می‌کنیم. وقتی در نخستین مدارکی که از دوران مپاجی- 
نشینی بیادگار مانده می‌خوانیم که «نمایندگان بر‌گزیده دارای قدرت 
واختیار۲۵ نصب هستند». هنوز می‌توانيم ببینیم که چقدر استعمال 
شر‌ادف دو لفظ مذکور برای این مردمان طبیمی بود۳۶. 

همه می‌دانند که دراین‌گونه مناظرات هیچ مساأله‌ای بزرگس از 
سالهٌ تفکيك و توازن قوا نبود. تصور تفکيك قوا نه از کشفیات 
منتسکیو بود و نه. چنانکه اخیرً گفته شده. از نتایسج جپ‌ان‌بینی 
مکانیستی نیوتن. این تصور بسیار قدیمی است و در آثار قدما هم در 
بحث از انواغ مختلف حکومت به‌طور ضمنی آمده است. ریش آن را 
می‌توان در نوشته‌های ارسطو و پولوبیوس یافت. پولوبیوس شایسد 
نخستین کسی بود که پی‌برده بود قوای مختلف حکومتی باید متقابلا 
بر یکدیگر نظارت داشته باشند و میانشان توازن ایجاد شود. چنین می 
تماید که منتسکیو از اين سابته تاریشی آگاهی نداشت و موضم خود 
را بر اساس آنچه ممتقد بود ساخت منحصی به‌فرد قانون اساسی! نگلستان 


۴ منتسکیو تمیز قائل می‌شود بین «آزادی فلسفی» که عبارت از «اعمال اراده» 
است و آزادی سیاسی که عبارت از «توانستن (0۷0:7) انجام چیزی است که 
شخص باید بخواهد.» (رجوع کنید به «روحالقوانین». کتاب یازدهم» فصل ۳ و 
کتاب دوازدهم» فصل ۲). در مورد دوم تکیه بر کلم جانویمم است. زبان 
فرانسه کاملا می‌رساند که در آزادی سیاسی يك عنصی قدرت وجود دارد چون 
واه :۳0۱2۷0 هم بهمعنای «قدرت» است و هم به‌معنای «توانستن». 
1:96 076 هب00 .35 
۶. رجوع کنید به‌همان کتاب از «مازوون» صفحهُ ۲۳۱ و فیز به: 
8 1۳ 1639 ۵۶ تضهن له و0۳۵۲ (ه)صه‌صرع0صنا۳ عط۲ه 
,1949 ,۷۲۵۲۶ ع عهوهصه0 مها «ط6 .۵0 ,یم ۳:2 ۸2۱۵۲۵۵۲ 01 
۰ (ا8 


۴ انقلاب 


است بنا کرده بود. اينکه تعسبیی او از این قانون درست بوده پا نادرست 
حتی در سده هجدهم نیز چندان اهمیت نداشت شت زیرا کشف منتسکیو در 
واقع مر بوط به طییعت قدرت بود» این کشف بااینکه امروز فر‌اموش 


جات و 


شده است» اما در آن زان تقیض کلیة تصورات متمارف یود و منبع 
الپام بانیان جسپوری امریکا قراد گرفت. کشف ننتسکیو متضمن اصل 
از یاد رفته‌ای است که اساس تفكيك قوا را تشکیل می‌دهد و در يكت 
جمله خلاصه می‌شود: «قدرت جلو قدرت را می‌گیرده - البته بایه 
افزود» بی‌آنکه آن را نابود کند يا ضعف را به‌جای آن بنشاند۳۷. شك 


۱۳۷۲ حیله در «ر الق | » کتاب باژد , فصل ۵ آمده است و به رت 
کامل 14 امتت : 0 ی اند از قدرت سوه‌استفاده 
قر تیب آمور بطوری باشد که قدرت حلو قدرت رابگیرد.» درنگاه نخست ممکن‌است 
این گونه بنظر رسد که قدرت قوانین باید جلو قدرت اراد را بگیرد. ولی این 
نظر کرام کنشن گام امست: منتسکیو از فوانین به‌مضپوم معبارها و فرماقپای‌تحمیلی 
ضحیت ِ ۱ بلکه باییروک از ۰ سنت رومیان و همان کو گونه که" در کتاب اول» 
و کوناکون یافت مر شود ی :۳ ی ی به 
سخن دیگر» قانون چیزی است سبت برقرار می‌کند. چنانکه قانون دینی 
انسان را با خدا و قانون بشریٍ آدمیان را با همنوعان خویش مرتبط مي‌سازد. 
(رجوع کنید به کتاب بیست و ششم که در آن مطالب نخستین بندهای «روح- 
القوائین» بمفصیل موزد بحث قرار گرفته است). دورن قانون الاهی رابطه‌ای میان 
انسان و خدا وجود نخواهد داشت : بدون قانون بشرکه فضای بین آدمیان به 
قیمابین " (معدم5 جمه اون ) از نان خو احد رفت. قدرت در درون همین لو 
«منامسبات» 7 «قانو نمندی> اعمال می‌شود. عدم تفکيك قوا. نی 
قانونمندی فیست» زادی است. به‌عقیده منتسکیو» در همان حدود ی 
می‌توان از قدرت از کرد. اینکه" در کتاب بازدهم صل 5 گفته شده 
«حی ت هم به‌حنودی فیاز دارد؟ از این‌روست که فباز هه و مرر مسعت 
از طبیعت قدرت انسانی اسنتت نه معلول معارضةه بین قانون و قدرت. 

نظر یه تفکيك قوای منتسکیو با نظریه توازن و نظارت بستگی يكٌ دارد 
و اغلب آن را ناشی از دوح > متا ثر از کشفیات ی که در آن 
زمان برافکار چیره بود. بکلی با روح علوم جدید بیگانه بود. این 
روح در جیمزهرینگتن و طریة «توآزن مالکیت» او و در هابز وجود داشت و شك 
یست که چنین مصطلحات مأخون از علوم در آن روزگار حتی از امروز هم 
دلنشینتر بود چنانکه م‌بينيم جان ادامن آموزء هرینگتن را بدین علت می‌ستاید 
که «در خطانایذیری مانند اصل برابری کنش و وا کنش در علم مکانيك است.» -ه 


بنیاد نخست: اساس آزادی ۵ 


نپست که خشونت می‌تواند قدرت را نابود کند. این امس در حکومتپای 
استبدادی پیش می‌آید که خشو نت‌يك تن. قدرت جماعت را نابوه می‌کند. 
لذا این نوع حکومت به‌عقيدة منتسکیو خود از درون نابود می‌شود و 

می‌بیرد زیرا به‌عوض قدرت. ناتوانی بوجود مي‌آورد. اما به‌خلافآ نچه 
ممکن است تصور کنیم. قانون نمی‌توانه جلو قدرت را بکیرد» یا 
دست‌کم نمی‌تواند این‌کار را به نحو موّثر انجام دهد. آنچه در حکومت 
مشروطه و محدود و قانونی قدرت يك فی‌مانروا خوانده می‌شود و تحت 
نظارت قر‌ار دارد» در واقع قدرت نیست» خشونت است ‏ زور چندین 
برایر شدءٌ یکنش است که قدرت جماعت را به‌انحصار خود درآورده 
است. از طرف دیگر» هميشه این خطر وجود دارد که قدرت جماحت» 
قوانین را براندازد. البعه در ستیز میان قانون و قدرت» قانون. پندرت 
ممکن است پیروز شود. بااینبمه. باید فررض را براین قرار داد که 
قانون قادر است جلو قدرت را بگیرد و کار برد آن را تحت نظارت 
داشته باشد چون این فرض پایة کلیةٌ صور حقیقی حکومت دموکراسی 
است و یدون آن» دموکیاسی به‌سطح بدترین حکومت جسابسر‌انه و 
خودسرانه انحطاط خواهد یافت. مشکل اینجاست که با چنین فی‌ضی» 
محدودیتی که قوانین برای قدرت ایجاد می‌کنند به‌کاهش تاثیر قدرت 
میا نجامد. تنپا چیزی که می‌تواند هم جلو قدرت را بکیرد و هم در 
عین‌حال آن را سالم و دست نخورده نگه‌دارد. خود قدرت است. پس 
اصل تفکيك قوا از یکسو ضمانتی است برای اینکه يك بخش ازحکومت 
قدرت را بها نحصار خود درنیاورد و از سوی دیگر عسلا در قلب حکوعت 


«- لیکن به کمان ما چیزی که به تا اندیشه‌های منتسکیو نود زیان سیاسی و 
غیرعلمی او بود. ببر‌تقدیر» زیر نفون واضی منتسکیو و متأثر از روحی قوعلس 
و غیر مکانیستی بود جفرصین اظپار داشت + «حکومتی ما برای آن 

یم... هاید برپایة اصول آزادی استوار باشده (که منظور اصول حکومت 

متعذود ات «و فوای حکومتی پاید در آن" بنحوی میان صازمانپای مختلف 
حاکم تقمیم و متوازن ده باشد که هیچ کس نتوانه از حدودی که فانون 
برایش معین کرده است فراتر برود بدون آنکه دیگران او را باز دارند و جلو 
او را بگیرند.» رجوع کنید به: 


.1 نا ر۷۳0:۵ زه 560 6( ۵ 2۸۲۵۱2 


۱۶ انقلاب 


مکانیسمی ایجاد می‌کند که داشباً قدرت بیشتر تولید شود بی‌آنکه این 
قدرت بتواند به‌زیان دیگی منایم و مراکز قدرت» رشد و گسترش بیابد. 
در پحث از طبیعت قدرت است که منتسکیو بینش معروف خود را عرضه 
می‌کند که حتی فضیلت هم به‌حدودی نیاز دارد و زیاده روی حتی در 
استفاده از عقل هم مطلوب نیست+۳4. در نظر منتسکیو فضیلت وعقل 
صرفا قوه۳۹ یا استمدادی ذهنی نیست؛ قدرتی؟*۴ است که برای محقوظ 
ماندن و افزایش یافتن باید از همان شرایطلی که برای حفظ و افزایش 
هر قدرت دیگی لازم است پیروی کند. به‌اين دلیل بود که منتسکیو 
می‌خواست حدودی برای عقل و فضیلت ممین شود نه‌به‌این علت که او 
طالب عقل و فضیلت کم بود. 

این سوی قضیه را معمولا نادیده می‌گیریم زیرا تصور می‌کنیم 
تقسیم قدرت همان تفکيك آن در میان قوای سه‌گانه حکومت است. اما 
مشکل عمد؛ بنیاه‌گذ‌اران این بود که چگونه از این سیزده جمسبوری۴۱ 
که هريك برای خود «حق حاکمیت۳۲» داشت و به‌موجب قانون تأسیس 
شده بود. اتحادیه‌ای ۴۲ بسازند و يك «جمپوری موتلف۴۴» بوجود 
آورند که همان‌طور که در آن زىان به‌تقلید از منتسکیو گفته می‌شد» 
محاسن سلطنت را در امور خارجه با مزایای جمپوریت در سیاست 
داخلی جمع کند۴۵. در این تکلیف که انجامش به‌عهده قانون اساسی 


۳4۸ «روحا لقوانین». کتاب بازدهم» فصلپای ۴۳ و ۳ 
مبمر .40 وس .39 
و سپس متحد ۳ و آوردند. شمار این ایالات 0 بثدر یج 
افزایش یافت تا امروز که به‌پنجاه رسیده است. (مترجم) 
نانوی 66۵2106۳۵6 44 .43 .42 
۵ جین. ویلسن (۷۷11507 2065]) در همین زمینه می‌فو یسد: «ياك جمیوری 
فدرال (متاطناور ۳606۲20 ) ... قسی از حکومت است... که همه 
مزایای يكك جسپوری را داراست و در همان حال نیرو و شانیت حکومت صلطنتی 
را نیز در روابط خارجی حفظ می‌کند.» (به‌نقل از همان کتاب از طناجرو> . 
صفحه ۲۶۶). 
همیلتن دربرابر مخالفان قانون اساسی جدید که بااجدیت تمام» ملاحظات 
منتسکیو را دربارء ضرورت کوچك بودن مس‌زمین برای‌استقرار حکومت‌جمسیوری سم 


پنیاد نخست: اساس آزادی ۳۷ 


ایالات ستحد بود» دیگر مسا مشروطیت به‌معنای تأمین حقوق صدنی 
مطرح نبود (هرچند البته منشور حقوق در همان ایام برای تکمیل و 
به‌عنوان متمم به‌آن قانون افزوده شد). مساأله عبارت از این بود که 
چطور باید تظامی از قوا متضمن اصل نظارت و توازن برپا داشت که 
قدرت اتحادیه و قدرت ایالتپای تشکیل دهند؛ اتحادیه هیچ کد ام کاستی 
نگیرد و هيچ‌يك دیگری را نابود تکند. 

و چقدر اين بخحش از تعلیمات متتسکیو در روزهای بنیادگذاری 
خوب درك شد! بزرگترین مدافم این نظریه جان ادامز بود که انديشة 
سیاسی دی سراس برمحور توازن قوا دور می‌زد. این جمله از ادست‌که 
می‌گوید: «بایدقدرت در مقابل‌قدرت. زور درمقابل‌زور» نیرو درمقابل 
نی و » منافع‌درمتابل‌منافع» عقل در مقا بل عقل» گفتار شیو! در مقایل‌گفتار 
شیوا و شور دربقابل‌شور قرار بگیید.» این‌سخنآشکار می کند که‌جان‌اداسن 
معتقد بود این تقابل به نابودی قدرت و نیرو و حقل نخواهد انجامید پلکه 
وسیله‌ای است برای ایجاد قدرت و نیرو و عقل بیشتر۳۶. در مورد 
جنبة عملی موضوع و برپاداشتن تمبادها» بپترین نمونه مدیسن و 
استدلال او دربارة تناسب و توازن قدرت میان حکومت فدرال و 
حکویتمیای ایالتی است. مدیسن به‌تصورات رایج راجع به بخش ناپذیری 
قدرت و اینکه‌قدر تی‌که تقسیم شود قدرت کمتری‌است» باور نداشت۳۲. 


شاهد می‌آوردند» بتفصیل قطعاتی از «روحالقوانین» نقل می‌کند تا نشان دهد 
که منتسکیو «مفیوم جمپوری موّتلفه را بمعنوان وسیله‌ای برای کسترش حوزه 
حکومت مردمی و تلفیق محاسن صلطنت و مزایای جمپوریت بکار می‌برده 
است.» رجوع نید به: 

1۳6 ۳۵۵۵۳۵5۶, ٩۱0 ۰ 

۶ همان کتاب از 112722 » صفحه ۰۲۱۹ 
۷ نمونه این گونه تصورات را در بحث جان‌تیر (2۲۵100 جطه7) از احالی 
ویرجینیا در مخالفت با جان‌ادامز می‌توان یافت که می‌گوید: «آفای ادامز تفکيك 
قوا دا با اصل توازن قوا یکسان می‌شمرد. ما اين دو اصل را با هم متضاد و 
متَغا در قی‌دافیم::: اصل تفکيك که ما بدان معتقد یم» با کاهش قدرت» آن را از 
نظاماتی برقرار باشد. اين مثل آن است که تصور کنیم قدرت فگپبانی خوبی 
دربرایر قدرت است و شیطان دریرابر ابلیس... (رجوع کنید به‌همان کتاب از -+ 


۳۸ انقلاب 


بنابراین. نتیجه‌ای که گنفت این نبود که قدرت اتحادیه باید از قدرتی 
تشکیل شود که مرایالت به‌آن واگذار می‌کند و برای نیر‌ومندتی شدن 
اتحادیه. بخشسیای سازای* آن می‌بایست ضمینتس گردند. به‌اعتقاد اوه 
پا تاسیس اتحادیه. منشاً جدیدی برای قدرت بوجود آمده بود که نیروی 
آن به‌هيچ‌وجه از قدرت ایالات مایه نمی‌گرفت چون اساس آن به‌زیان 
ایالات گذاشته نشده بود. مدیسن اصر‌ار می‌ورز ید که: «ایالتپا تباید 
قدرت خود را به‌حکومت مرکزی واگذار کنند؛ قدرت حکومت می‌کزی 
باید افزون شود... و از این قدرت باید برای نظارت بر‌کار برد قدرت 
قابل ملاحظه‌ای که در دست حکومتپای ایالات باقی می‌ماند استناده 
کرد۹؟.» بدین ترتیب «اکی [حکومت هرایالت خاص] منحل هم می‌شد» 
اصل صیانت نفس*٩۵‏ ایجاب می‌کرد که حکومت مر‌کزی دوباره آن را 
در حوزءه خود ابقا کند۵۱.» نوآوری بزرگث امریکا که در درازسدت 
ثابت شد احتمالا باید بزرگترین ابداع در زمینهة سیاست یشمار رود 
این بود که حاکمیت را در داخل سازمان سیاسی جاممه از میان بی‌داشت 
و به‌این نکته بصیرت حاصل کرد که در قلمرو امور بشری حاکمیت 
مساوی است با جبر و زور. نقص الئتلافیه !۵ پیشین این بودکه در آن 
پیش‌بینی لازم برای «تقسیم قدرت بین حکومت مرکزی و حکومتپای 
محلی» انجام نیافته بود و ایالاتی که میانشان بستگی ایجاد شده بود از 
حکومت مر‌کزی پیشتر به‌عنوان يك کارگزار مرکزی استفاده می‌گردند. 


لودج ). تیلر را به‌علت بی‌اعتمادیش به‌قدرت؛ غالباً مدافع فلسفه نوع 
و مدیسن معتقد بود علاع استبداد» توازن فواست نه تقسیم قدرت. 

48, 0۵810۵6۴ / ۹ 

۶ اوههاانانامه00 ۵۶ و9ع۲و۳۵ظ مومت 8 ۳0۷۷۵۲0 49 

۶ه دننامه عظ 0صه ععصمصع1۳۵6۵ 0۶ ۱۵۵1۵۴۵۱0 فطع وممبب ۳2 

30 بآ۷۵0 ,61۵ ۱90۳۵۵۱ ۵0 «رهم۵۵ه0 هتصا1۵ع0 ۳۱۱۵ 
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50. ۵11-2 51. 1۳8۵ ۳۵06۳01۱50, ۲0. ۰ 

۲ 00۵۴۵6۲۵0۲7 عط) برای آگاهی اجمالی از ماهیت این «ائتلافیه» رجوع 


کنید به‌توضیحی که پیشتی در همین فصل داده شده است. (مترجم) 


پنیاد نخست: اساس آزادی ۳۹ 


تجر به نشان‌داده بودکه دراین‌گو نه یستگی» گرایشی خملر ناكوجود داردکه 
قدر تپای همبسته به‌جای آنکه بر هم نظارت متقایل داشته باشند. به‌خنئی 
کردن یکدیگر بیرداز ند و ضمف بوجود آورند ۵۲. آنچه بنیادگذاران را 
در عمل بیبناك می‌کره ناتوانی بود نه قدرت واین نظی منتعسکیو 
که در سراسی مباحثات دراین ژمینه پدان استناد می‌شد ودایر یرآن 
یود که حکومت جسپوری فقط در س‌زمینهای نسبتاً کوچك موش است» 
بر‌این هراس می‌افزود. پس» محور مباحثات قابلیت دوام خود حکومت 
جمپوری بود و همیلتن و مدیسن‌نظردیگری ازمنتسکیو راشاهدمی‌آوردند 
که گفته بود می‌توان مشکل کشورهای بزرکث را یا ائتلافیهای از 
جمپوریمپای کوچکس حل کره به‌شرط آنکه این جسپوریپا به‌جای راضی 
شدن به‌يك بستگی محض» بتوانند يك سازمان سیاسی جدید یعنی يك 
جسپوری موژتلف تشکیل پدهند؟۵. 

هدف حقیقی قانون اساسی امریکا ایجاه قدرت بیشتر بود نه‌محدود 
کردن آن. غرض این بود که به‌جیران قدرتی که در اثر جداتشی 
سپاجر‌نشینیا از رژیم پادشاهی انگلیس از دست رفته بود. بای 
جمپوری تازه‌ای که اقتدار آن می‌بایست در سرزمینی پپناور و روبه 
گسترش اعمال گردد. يك مرکن قدرت مس‌اسس جدید تأسیس و برپایةً 
قانون استوار شود. این تظام پیچیده و ظریف تماما زائيدء انقلاب بود 
و عمدا یدین منظور طراحی شده بوه که‌قدرت بالقوةٌ جمپوری را سالم 
نگمدارد و نه‌تنپا در صورت گسترش بیشت, از خشکیدن سس‌چشمه‌های 
متمدد قدزت جلوگیری کند» بلکه با پیوستن اعضای جدید. به‌قدرت آن 


۳ به‌نقل از نامه‌ای به‌تاریخ ۲۴ اکتبر ۱۷۸۷ از مدیسن به‌جفرسن. رجوع 
کنید به: 
,1787 0 00۵۵0۵08 ۳۵۲۵۱ ۶۲ [ه 7660۲2 ,۳۵۲۳۲820 1۷2 


,۰ .۳ ,3 ۷۵1 ,1937 رظه12۷ 
۴ در مورد همیلتن» رجوع کنید به: 
۰ ,70 ,واآنج۳6۵6 ۳[ 
در مورد مدیسن رجوع کنید به: 
.۱0 ۳۵0۵۲1 1۳ 


۱۰ انتلاب 


بیفز‌اید۵۵. بدین‌سان. قانون اساسی امریکا قدرت انقلاب را سی‌انجام 
تحکیم کرد و چرن آژادی هدف انقلاب بود, به‌گفتة براکتن۵۶ به‌صورت 
اساس آزادی درآمد. 

قوانین اساسی ناپایدار اروپسا در دور پس‌از جنگت» يا حتی 
قوانین اساسی سد؛ٌ نوزدهم» ازاین اصل البام می‌گرفت که باید به 
قدرت به‌طود اهم و به‌قدرت انقلابی م‌دم پالاخص. بی اعتماد بود. 
قانون اساسی امریکا از امتماد سر‌چشمه گرفت» اعتماه به‌اینکه اکنون 
مبدای بای قدرت کشف شده است که نیروی آن را می‌توان پایه 
يك اتحاد دائم قرار داد. هکس باور کند که‌این‌دو» يلك قستم حکومت 
می‌توا نند بوجود آورند» فریب الفاظ را خورده است. 


۲ 


هر قدر هم چنین سوم‌تعبی‌ها ناطبوع باشد. چون تصادفی 
نبوده نمی‌توان از آنپا چشم پوشید. اگر انقلابپا برای باز گشت به 
وضع گذشته آضاز نمی‌شد و این مشکل که از همه پیشتر خود 
بازیگران انقلاب را با دشواری روبرو ساخت پیش نمی‌آمد که چه وقت 
و چرا کوشش برای بازگشت. به رویداد ایستاه‌گی‌ناپذیر انقلاب 
مبدل گشت» این سوء‌تعبیی‌ها بوقوع نمی‌پیوست. نیت اصلی مردان 
انقلاب بنیاد کردن اقلیم آزادی‌نبود. آنان می‌خواستند حقوق وآزادیهای 


۵۵. ۰ جیمن ویلسن فضسن اظپارنظر دربارهٌ مقپوم جمپوری‌قدرال در] ار متشیکنه 
صر‌یحاً متذ کر می‌شو دکه: «اين حمپوری عبارت‌است از ادغام جوامم‌متمایز در يك 
ی و ات که تفه 
صنیوو ۰ 5 ۹ 

۶ حصامه۲۳ 06 1360۳7 (متوفی به‌سال ۱۲۶۸ میلادی. نام اصلی او چنانکه 
روی سنکث مزارش هم حك شده جاا2۵ظ ۵1 م7 بود و پس از مر کثك به 
صور ت کنونی تغییر یافت). حقوقدان و قاضی انگلیسی. شپر تش مرهون نوشته های 
او در حقوق و بویژه رساله‌ای در باب قوائین انگلستان است که نضتین وببترین 
اثر منظم و مدون در این زمینه در قرون وسطا بشمار می‌رود. (مترجم) 


بنیاد نخست: اساس آزادی وف 


ناشی از يك حکومت محدود د! باز گردانند. بنایر‌این هنگاسی که 
سس‌انجام با تکلیف نپائی انقلاب» یمنی تأسیس جمسپوری رو برو شدند» 
طبیمتا کرایشی پید! کردند که از آزادی جدیدی که در جریان انقلاب 
س‌بر‌آورده بود برحسب آزادیمپای قدیم سخن یگویند. 

چیزی بسیار مشابه آنچه ذک شد دربارء دیص مناهیم اساسی 
انقلاب نیز یمنی قدرت و مرجمیت‌که پاهم پستگی متقابل دار ند. 
صادق است. پیشتر گفتیم که تا دقتی که مرجمیت در سازمان سیاسی 
جامعه براستی دست نخورده و سالم مانده» می‌گن انقلابی به پیروزی 
نرسیده و کمتس طفیانی آغاز شده است. بازگشت آزادیبای قدیم 
همیشه با استقرار مجدد مرجمیت و قدرت از دست رفته هس‌اه بوده 
است. به‌علت این کوشش برای باز‌گردانیدن حقوق گذشته» مضپوم 
پیشین آزادی هميشه در نحوة تعبیر آزادی تازه تألیر نیر‌ومند داشته 
است. همین‌طور» هی قدر هم مصادر سابق قدرت و مراچع پیشین‌یشدت 
محکوم شده باشتد» برداشتی که قبلا از قدرت و مرجمیت وجود داشته» 
همواره خود بخود قدرت تازه را باز در قالب مقاهیم گذشته برده است 
ولو این مفاهیم اکنون مصداق قدیمی خود را از دست داده باشند. 
اين پدیدار» یمنی الراتی که خودبخود باقی می‌ماند. به‌ورخ حق می 
دهد که بگوید: سلت پای خود را جای پای شببریار گذاشت» (کلام 
بیتلند ۵۷) - والبته باید افزود «پس‌از آنکه شبریار خود پا راجای پای 
پاپپا واسقفبا گذاشت.» همچنین مورخ حق دارد نتیجه بگیرد که به 
همین دلیل «دولتبای مطلق‌المنان کنونی حتی بی‌آنکه شپریاری وجود 
داشته باشد. توانسته‌اند ادماهائی معطرح کنند نظیر ادماهای گذشتة 
کلیسا و م‌اجم دینی۵۸.» 

از نظر تاریخی» روشنترین و قاطمترین تماین میان انقلاپ 
امریکا دانقلاب فرانسه این بود که میراث انقلاب امریکا از «حکومت 


۷ 1۵«0ا:162 حهد‌نللز۷۲ 2:6ع۳۳0] (۱۹۰۶ - ۱۸۵۰). حقوقدان ومورخ‌انگلیسی, 

(متر جم) 

۸ عانلموداه مه ۹۱۵6 0۶ مهو ۳۵۱0۲0۵۲۵۵ افح۳ظ .58 
۰ 5۵۵16 1۳۵۵109160 ۳۱۵۳0۵۵۲0 «رصتعزدن زدبهز60 عم وا[ هد 


۱۳۲ انقلاب 


سلطنتی محدود» تشکیل می‌شد حال آنکه انقلاب فرانسه وارث حکومت 
مطلقه‌ای بردکه سوایق‌آن بظاهر به‌گذشته‌های دور به نخستین سده‌های 
دوران ما و آخرین قرون امپراتوری روم می‌رسید. هیچ چین طبیمیتر 
از اين نمی‌نماید که جپت و ک‌ایش يك انقلاب از پیش به‌وسیلة 
حکومتی تعیین گردد که در الر انقلاب سر‌نگون شده است و بنایراین 
هیچ‌چیز ظامر! قایل قبولتر از اين نیست که امر مطلق جدید یمنی 
«انقلاب مطلق» برمبنای سلطنت مطلقه‌ای که پیش از انقلاب وجود 
داشته توجیه شود ود مپس این نتیجه حاصل گردد که هرچه حکومت 
پیشین مطلق‌المنان‌تی باشد. انقلابی که پس‌از آن می‌آید مطلقتر و 
مستبدتس خواهد بود. شاهد این مدعا انقلاب فرانسه در صدةٌ هجدهم 
وانقلاب اکتبر در قرن کنونی است که آن هم انقلاب فرانسه را نمونه 
قرار داد. حتی سی‌یس کاری جز این نکرد که حاکمیت ملت را بس 
مسریری که سلطان از آن بزیی آمده بود بنشاند. باتوجه به‌اینکه از 
مدتپا پیش حاکمیت پادشاه فرانسه دیگر به‌معنای آزادی از قید پیمانپا 
و تسپدات دورءة فئودالیته تعبی نمی‌شد و دستکم از زمان ژان‌بودن 
مضپومی جز قدرت مطلتُ سللنت». یمنی «قدرت آزاد از قوانین*۵» 
نداشت» چه‌چین ممکن بود برای سی‌یس مبیمیتس از این باشدکه ملت 
را بالاتر از قانون قرار دهد؟ و چون شخص پادشاه نه تنپا مبد[ هر گو نه 
قدرت در اين دنیا بلکه منشاً هم قوانین گیتی نیز محسوب می‌شد. 
واضح بود که پس‌از او قانون می‌بایست مناوی با اراد ملت پشمار 
آید *۶. مردان انقلاب فر‌انسه همانقدر در اپن نکته همداستان بودند که 
مردان انقلاب امر‌یکا در ضرورت محدود ساختن حکومت اتفاق نظر 


۵ قفو لب :وع1۱ 201621۵4 .59 
۰ «مقدم بر هی چینٍ وجود ملت است. ملت صرچشمهةُ همه چیز است. اراد او 
همیشه قانونی و بلکه عين فانون است... حکومت صرفاً از آن رو که مبتنی بر 
قانون اساسی است می‌تواند به‌اعمال قدرت وافعي پپردازد. بمکس, اراد 
همیشه قانونی است چون به‌هیج چیز مگر واقعپت خود نیازمند ئیست و خود من 
هر کونه فانونیت است.» به‌نقل از: 
,9 ۳۳۰ ,11899 ,طهنان8ع 2۵0 <1:62-210642 1 بان موه ,زگ ما۸۵ 
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بنیاد نخست: اساس آزادی حه 


داشتند. بدین‌سان می‌بینیم نظری؛ تفكيك قوای منتسکیو په‌علت اخة 
قرینه از قانون اساسی انگلستان در شمار اصول متمارف انديشة سیاسی 
در امریکا قرار گرفته بود حال آنکه د«ارادهً کلی» روسو به‌سیت 
آنکه جانشین اراد سلطان مطلق شده بود» نزد احزاب و فرقه‌ها 
در انقلاب فی‌انسه به‌صورت اصل متمارفی درآمد ژیرا بر‌حسپ این 
نظریه ملت می‌بایست نه همچون جساعتی مر‌کب از اعضای مختلف» 
بلکه ماننه يك تن از اراد کلي الپام بگیرد د فرمان ببرد. لب مطلب 
اينکه به‌خلاف پادشاه در يك حکومت مشروطه و محدود» سلطان مطلق 
نماینده حیات ابدی ملت بود و بنابراین شمار «شاه در گذشت» ز نده‌باد 
شاه» جز این معنائی نداشت که شاه يك شخصیت حقوقی۶۱ است که 
جاودانه زنده است ۶۲. فزون براین» چون شاه تجسم يك مبدا الاهی 
در روی زمین بوده قدرت و قانون در او باهم اتطباق می‌یافتند. ارادةٌ 
وی به قدرت و قانون هردو نشأت می‌داد زیرا این اراده نمايندة ارادهٌ 
خداو ند بود و این وحدت متشا» به‌قانون: قدرت و به‌قدرت مشروعیت 
می‌بخشید. وقتی انقلاپ فیانسه مردم را جانشین پادشاه ساخت» پیدا 
بود که از یکسو مطابق نظریات رومیان باستان وهماهنگگ با اصول 
انقلاب ام‌یکا. ایشان را منشا و مکان هرگو نه قدرت مي‌داند و ازسوی 
دیگری س‌چشم؛ کلية قوانین. 
در بخت پلند و بیمانند انقلاب امریکا جای هیچ شبپه نیست. 
این انقلاب در کشوری روی داد که مشکل فقر توده‌ها را به‌خود ندیده 
بود ودرمیان مر‌دمی حادث شدکه از حکومت بر‌خویش تجربه‌های وسیع 
داشتند واز تعارضی برخاست‌که با يك «سلطنت محدوده درگرفته بود. 
در حکومت پادشاه و پارلمان که سپاجر‌نشینپا با آن پیوند گستند, 
هیچ‌گونه «قدرت آزاد از قوانین» وجود نداشت. بنابر‌این» تدوین 
کنندگان قانون اساسی امر‌یکا پا اینکه می‌دانستند باید يك منشاً جدید 
برای قوانین بيابند و نظامی نو برای قدرت بوجود آورند, هرکن بدین 
00۲۵۵0۲۵۵ .61 
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رفف انقلاپب 


و سوسه تسلیم نشد‌ند که قانون و قدرت را از منبعی واحد استخراج 
کنند. در نظر آنان گرچه قدرت از آن مردم بود» ولی قانون می‌بایست 
از قانون اساسی نشأت بگیرد» پمنی از سندی مدون و چیزی پایدار 
و عینی که هرچند می‌شد از زاویه‌های گوناگون با آن بر‌خورد کرد 
و تفسیر‌های مختلف و متعدد از آن بدست داد و حتی به‌مقتضای شرایط 
به تفییر و اصلاح آن پرداخت. ولی با اين همه, به‌خلاف اراده. امری 
ذهنی و واپسته په‌حالات درونی نبوه کما اينکه تاکنون نیز به نسبت 
تعایج انتخابات و نظ سنجیپای عسومی از داقمیتی ملسوستس و 
ماندگارتی پرخوردار پوده است. حتی هنکامی که بعضی کسان زیر 
تأقیی نظریات اروپائیان دربار؟ حقوق اساسی خواستند دلیل بیاورند 
که قانون اساسی پالاتر از همه چیز است زیرا! درارادة خلق ريشه دارد. 
دیگران متذکی گشتند که وقتی تصمیمی گرفته شد. سازمان سیاسی 
جانمه که خود در نتیجة اين تصمیم بوجود می‌آید مکلف به‌پیروی از 
آن خواهد بود۶۲. همین‌طور» آنانکه می‌گفتند در يك حکومت آزاد» 
مردم «در هرزمان و به‌هی علت» و حتی بی‌هیچ‌علت و فقط به خاطس 
ایتکه دلشان می‌خو اهد» [باید مختار باشند ] که شیوه و ماهیت حکومت 
را تغییر دهند و يا آن را یکلی برانداز ند و حکومتی دیگ به جای 
آن اختیار کنند۶۴», در مجلس تنپا ماندند. بنابراین» آنچه در فرانسه 


۳ «اینکه صرفاً به‌علت ریشه‌داشتن قانون اساسی در اراده‌خلق بخواهند بالاترین 
مقام را متعلق به‌آن بدانند... از ثمرات بالسبه اخیر نظريةً حقوق اماسی در 
امریکاست. سابق بر آن» این گونه اتصاف بیشتر معلول مضمون و محتوای قوأنین 
اسامی بود تا مر چنین رپثبه‌های فرضی و اينکه چنین مقامی برای قانون‌اساسی 
بص ۱۳۹۵ غن 0ص0۳2۳۵»عظ «باصا حهطونز(ه عمط ,داوم :5 ۳0۲72۲۳0 
۰ .0 ,1928 ,42 ۷۲۵ رمعخ نع دما ۲۵۳۵۵۵4 رس دیا لهههنادااناعوهن 
۴ با اینکه بنجامین هیچبورن (صمطط13 حنصدزدع8) که این سخ از او 
نقل شد (همان کتاب از 27:18 , صفحةٌ ۲۷), در اینجا لحنی بسیار فرانسوی‌ماب 
به‌خود گرفثه است» اما کلام او هم باز چنین آغاز می‌شود که: «برحسب تعریفی 
که من در نظر دارم آزادی مدئی به‌ممنای حکومت قانون نیست... به‌معنای قدرتی 
است که در مردم به‌طور عموم وجود دارد.» به‌عبارت نگ هیچبورن هم مانند هر 
امر‌یکائی دیگر میان قانون و قدرت تمایز قاثل می‌تود و مي‌داند که در حکومتی - 


بنیاد فست: اساس آزادی ۳۵ 


به‌عنوان مساله‌ای حقیقتا سیاسی ه حتی فلسفی پیش آمد» در انقلاب 
امریکا به‌صورت موضومی چنان میتذل ود پیش پا افتاده مطیح شد که 
پیش از آنکه کسی بخواهد نظریه‌ای راجم به‌آن بسازد» از ارزش و 
اعتبار افتاد. البته کم نبوه‌ند اشخاصی که انتظار داشتند «اعلامیه 
استقلال» «شکلی از حکومت پدید بیاورد که در آن هرفرد» مستقل 
از ثرو تمندان» بتواند هرچه دلش خواست انجام دهد۶۵», ولی این‌گو نه 
کسان هیچ تألیر و نقوذی» چه در عمل و چه در عالم نظر پات» در انقلاب 
امی‌یکا نتوانست از پردردس‌ترین مسأله‌ای که در حکوستپای انقلابی 
پیش می‌آید» یمنی مسالة اس مطلق, در امان بماند. 

اگر انقلاب امریکا نبود. امکان داشت هر‌گز پی‌نبریم که سالهً 
اس مطلق بناچار در انقلابپا پدید می‌آید و اساسا در ذات هررویداد 
انقلابی نپفته است. اگر بنابود صرفا از انقلایبای بزرگث اروپاء 
یمتی جنگت داخلی انگلستان و انقلاب فی‌انسه وانقلاب اکتیی در 
سدههای هفدهم و هجدهم و بیستم. به‌اخف قر‌ینه بپر‌دازیم» ممکن بود 
زیر تأثیر بی‌خی‌شواهد تاریخی که‌جملگی بررابط متقایل‌بین سلطنت 
مطلقه ودیکتاتوريپای‌خودکامه وبر‌توالی این‌دو دلالتدار ند. بخواهیم 
بدین نتیجه بر سیم که پیداشدن مسأل؛ امر مطلق درقلسء سیاسی‌منحصس[ 
مملول بیراثلمهای اسفناك و ناشی از ماهیت باطل و حبث سلطنت 
مطلقه است که اس‌ی مطلق را که در این حالت بسه‌صورثت شخ 
پادشاه تجسم پیدا می‌کند» در صازمان سیاسی جامعه می‌نشاند و بعد 
انقلاب را به‌این مشکل گ‌فتار می‌کند که بیپوده و بثلعط می‌کو شد 
برای این امی مطلق به‌جستجوی جانشین برود. هر!نقلاب. پاستثنای 
انقلاب امریکا» مسبوق به‌حکومت مطلقه بوده است. با توجه به‌این اس. 
ممکن است این وسوصه در دلمان بیدار شود که بپنداریم تابودی بافت 
حکومتبای اردپا و از میان رفتن جامم؛ ملتپای اروپائی د شمله‌های 

«- که منحصرأً بر پایةٌ قدرت مردم استوار باشد: دیگی قانون حا کم نیست. 
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۶ انقلاب 


آتش مپیب انقلاب که با اخگی سو‌استفاده‌ها در رژیمپای سایق 
بررپا شد و سرانجام سراسر گیتی را فرا گرفت» سملول واژگون شدن 
حکومتپای بطلقهٌ بوده است. براین .اساس» امروز دیکی چندان 
میم نیست که آیا اس مطلق جدیدی که از آغاز انقلاب فرانسه چای 
سلطان مطلق گذشته را گرفت همان سلت بوه که سی‌پس در بارة آن 
بحث می‌کره يا خود انقلاب که پس از چپارسال صابقا انقلابی» 
روبسپیر آن را به چنین پایه‌ای رساند. آنچه آخی کار جپان را به 
آتش کشید آمیزه‌ای بود از هردو. یمتی انقلاییای ملی از یکسو و 
ملی‌گرائی انقلایی از موی دیگی یا. به‌عبارت دیگیء نوعی ملی‌گر امی 
که به‌ز بان انقلاب سخن مي گفت و قسمی انقلاب که توده‌ها ر؛ با 
شمار های ملی بر‌می‌انگیخت. ولی در هیچ کدام از این دو صورت. راه 
انقلاب ام‌یکا هرگز دوباره پیموده و تکرار نشد: ایجاد قانون اساسی 
هیچ‌گاه بار دیگر بالاترین و شریفترین عمل انقلابی تلقی نگشت و 
حکومت مبتنی بر قانون اساسی اگر وجود خارجی هم پیدا کرد هميشه 
به‌وسیلة همان جنبش انقلابی که زنام قدرت را به‌آن سپرد» پعداً 
بکنار رانده شد. میوهٌ آشنای اتقلابپای عصسی جدید» مگ آنکه انقلاب 
به‌شکست انجامیده و نوعی بازگشت به وضم گذشته جای آن را گرفته 
باشد. تا امروز دیکتاتوریببای انقلابی بوده است که به‌منظور تشد یدو 
پیشبرد جنبش انقلابی طرح‌ریزی شده نه‌استقرار قاتون اساسی که 
لمر؛ غائی و غایت مرانقلاب است. 

مرقدر هم که این‌گونه تاسلات بحق باشد. پا آن برمفالطه 
استوار است زیرا چیزی را مفردض می‌شمرد که چون نيك بنگریم 
معلوم می‌شود به هیچ‌رو از بدیپیات نیست. حکومت نطلقه در اروپا 
یاء به‌ بیان دیگر, وجود سلطانی مطلق که قدرت « قانون هردو از اراده 
او مصدر بگیرند» پدیداری پالئسبه تازه در عمل و عالم نظریات‌بود. 
اين پدیدار نخستین و چشمگیرترین نتيجة خارج‌شدن امور از سلك 
دين و رهائی قدرت حرف از قید م‌جمیت کلیسا بود. سلطنت معللقه 
بود که همان‌گونه که عسوما و حقا معتقدند. از یکسو زمیته را برای 


بنیاد نخست: اساس آزادی ۷ 


ظپور دولتمپای تك ملیتی آماده ساخت و از سوی دیگر راه را برای 
پیدایش يك قلمرو حرفی ددنیوی۶۶ برخوردار از شآن و شوکت خاص 
خود. هموار کرد. دولتشیر‌های ایتالیا و انقلابپای بمدی هردو بسه 
روزگار باستان توجه داشتند. شاید امکان داشت با در نظر گرفتن 
اين مشایپت» پیش از واقعه از ز ندگی زودگذر و پرفیاز و نشیب‌آن 
دولتشیی‌ها پند گرفت و حدود امکانات و س‌گشتگیپپائی را که در 
قلمرو سیاست در انتظار عصس جدید بود پیش‌بینی کرد. اما می‌دانيم 
که در تاریخ کسی از این پتدها نمی‌گیرد و دیده برای چنین پیش بیني 
نمی‌گشاید. حکومت‌طلته. قرنبا اين سر‌گشتگیبا را پنبان نگه داشت 
زیرا به‌جای اینکه درصدد جلب نظی استصوابی مقامات دینی نسبت 
به‌مر‌اجم عرف ب‌آید. به‌شخص پادشاه یا به‌سخن بپتر. ناد 
پادشاهی ۶۷ روی آورد. کرچه انقلابپا یعدا بموقع نشان دادند که 
این راء‌حل» چاره‌ای کاذب بیش نبود. اما قرنبا به‌همین وسیله 
اساسیترین مشکل سیاسی همه جواسع عصر جدید» یعنی بی‌ثباتی 
زرف ناشی از فقدان يك می‌جمیت بنیادین. مخمی نگاه داشته شد. 
آسان نبود از دست رفتن استصواب مراجم دین را نسبت به‌قلمرو 
دنیا و عرف با حاکمیت مطلقه‌ای جبران کرد که چون از منبمی متمالی 
و ماورای دنیائی سر‌چشمه نمی‌کرفت. امکان داشت به سطح چبر و 
خودکامگی انحطاط بیابد. حقیقت این بود که به‌دلیل اينکه شپریاری 
«پا را جای پای پایپا داسقضپاه گذاشته بود نمی‌توانست زمام اموری 
را که در حیط؛ اقتدار پاپ د اسقف بود به‌کف بگیرد و به‌زیور قدوسیتی 
آراسته گرند که اختصاص به‌ایشان داشت. بنابراسن» به‌رغم مهم 
نظریاتی که در باب حاکمیت و حق الاهی پاشاهان ارائه می‌گشت, به 
عوض آنکه در اصطلاح قلسفةٌ سیاسی در پادشاه به‌چشم يك جانشین 
بنگرند» وی را غاصب محسوب می‌داشتند. برای اينکه قلمرو مرف را 
از قیمومت دین برهانند و به‌امور وجه دنیوی پیخشند» لاژم بود به‌این 
مساله پاسخ دهند که چگونه باید سرجمی جدید بوجود آورد که قلمرو 
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۷۸ انقلاب 


عرف بدون آن نتواند حتی از اهمیت لانوی ن هم که درساية دین 
از آن بر‌خوردار بود» بمپره‌هند شود. حکومت مطلته بی‌آنکه مانند 
انقلابیون بخواهد با در انداختن بنیادی نو مشکل مرجمیت را چاره 
کند. برای حل مساله به‌چارچوب نظری مشروهیت متوسل شد که به 
موجب آن هرگونه سیادت و بویژه سیطر قانون و قدرت مرف» برای 
برحق بودن می‌بایست يا منبمی مطلق که خود خارج و بالاتر از این 
جپان قرار داشت» م تبط باشد. حتی انقلاباس‌یکاکه به‌خلاف! نقلابمپای 
دیخر» بار میراث يك حکوت مطلته را بردوش نداشت» ناگزیر می 
بایست در محدوده سنتپائی بوقوع بپیونده که يك رکن آن را همان 
واقعه «چسم گردیدن کلمه۶4» تشکیل می‌داد. یمنی امری مطلق که به 
صررت واقمیتی دنیائی در زمان ودر تاریخ تحین پذیرفته بود. به 
دلیل ماهیت دنیوی این اس مطلق, قابل تصور نبود که بدون گونه‌ای 
استصواب دینی اصولا مرجعیتی بتواند وجود داشته باشد واز آنجا که 
تأمیس س‌جهیت جدید می‌بایست در چارچرب انقلاب» پیراسته از مالهٌ 


ین 0 


پیشینه‌های دیرین و بدون تمسك به رسوم و عادات و سوابق صورت 
بگیرد» چاره‌ای تیوه مگر آتکه انقلاب از خود قوانین هم فر! تس پر‌ود 
و باز اين مشکل قدیمی را مطرح کند که اساسا منشاً قانون چیست که 
حقانیت ها قوانین موضوعه باید از آن مصدر بگیرد و منبع قدرت 
کدام است که مشروعیت کلیه قدرتهای فائقه باید ناشی از آن باشد. 
معمو لا در بحث در باپ خارج شدن امور از سلك دیسن» تأثیر 
عظیمی که از دست رفتن استصواب دینی در قلس‌و سیاست گذاشت یه 
غفلت سپرده می‌شود زیرا بنظر چنین می‌رس که تفكيك دین از دولت 
۸ مراد ظبور عیسی مسیح است با اشاره به کتاب مقدس» انجیل یوحنا» باب 
اول که با این حمله آغاز منود «در ابتدا کلمه بود و فرد مدا بود و 
پر از قضن و دای ‌ حلال 3 9 دیدیم جلالی شایستة : هس ان پدر.» وهای 
در فارصی « » قر‌حمه می‌شود همان لفق بوفاقی 18 است که فزون 
بر این معناء به «عقل» و «نطق» حم دلالت مي‌کند و در انجیل دال بسن «فکر» د 
«مفیوم» و «بیان اه است و می‌رساند ۳ مسیح تسم خرد و دب 
لاهی و بیانگر فکی خداوند بود. (مترجم) 


بنیاد نخمت: اساس آزادی ۲۹ 


و رهائی سیاست از قید مذهب که نتیجة جبری ظبور يك قلمرو عرفی 
و دنیوی بود» آشکارا به‌زیان دین تمام شد چون از اين طریق کلیسا 
از بیشتی مایملك خود و. از آن میمتر» از پشتیبانی حکومت صرف 
محروم گشت. لیکن واقمیت آن است که این امس یرای هردو طرف 
زیان داشت و همان‌گونه که راجم بهرهائی قلصو مرف از قید دین 
مخن می‌رود» می‌توان حتی با حقیقت بیشت دريارءٌ خلاصی‌دین از زیس 
بار توقمات قلمرو عرف صحبت کرد که از هنگام تجزیة امپراتوری 
روم که کلیسای کاتوليك اجباراً عمپده‌دار مسوولیتمپای سیاسی شده‌بود. 
برشانه‌های کلیسا سنگینی می‌کرد. به‌گفتة ویلیام لیوینگستن۶۹» «دین 
حقیتی خواستاد پشتیبانی شمپریاران اين جمبان نیست چون در واقع 
هرگاه_ایشان در امور مربو به‌آن دخل و تصرف کرده‌اند» يا رو 
به‌ضتف نپاده و يا آلوده شده است"۲.» دشواریپا و سر‌کشتکیبای 
متعددی که, چه در عمل و چه در زمینه نظریات» از زمان تفوق امور 
دنیوی و عرفی گریبانکیر مالم سیاست و قلىرو همگانی گشت و نیز 
اينکه باخارج شدن امور از سلك دین. حکومتپاي مطلقه ظیور کردند 
و درپی سقوط این حکومتپا» عرصه برای وقو ع انقلایمپا آماده گشت 
و انقلایپا نیز به‌نوی؛ خود متحیر ماندند که در کجا باید اس مطلقی 
یافت که بتوان مرجمیت لازم برای قانون و قدرت را از آن استضاج 
کرد - اینپا همه ثایت می‌کند که سیاست و دولت بمراتب به‌استصوابپ 
دین بیشتش و مبرمتر نیاز داشتند تا دین به‌پشتیبانی شبریلران. 
احتیاج به‌يك امر مطلق» از راهپ‌ای مختلف و به‌صورتپای 
گوناگون ظپور کرد و چاره‌های متعدد برای رفع آن اندیشیده شد. 
کاری که می‌بایست اس مطلق در عالم سیاست بکند این بوه که دور 


٩‏ :وان صسدنلازتصور می‌رود در ضبط این نام اشتاحی روی داده 
پاشد و منظور صماع‌دنبن حعنلاز۱۷ ٩۶(‏ - ۱۷۲۳) دولتمرد و روزنامه‌نگار 
ام‌یکاگی باشد که سالبا فررماندار ایالت نیوجرسی بود و از رای دادن برای 
تصویب «اعلاميهُ استقلال» خودداری کرد و خواستار قدرت پیشتر کلیسا در ادارهٌ 
امور آموزشی و سیاصی بود. (مترجم) 

۰ همان کتاب از وع1زآ(. صفحهٌ ۳۰۷. 


۱۳۰ انقلاب 


ناسدی را که در امر قائونگذاری برای بشس پیش می‌آید پشکند و در 
آغاژ کارها و بویژه در امی تاأسیس و بنیاه‌گذاری» از مصادره بسه 
نطلوب جلوگیری کند. روشن است که قوانینی که بشی وضع می‌کند 
محتاج سنشا و میدای سوای خود هستند که به‌آنبا قانونیت بدهد و 
بالاتر از انسان قرار داشته باشد. یکی از موامل همده‌ای که سبب 
ایجاد سلطنت مطلقه شد همین نیاز به‌اس مطلق بود. 

سی‌یس عقیده داشت «اين فر‌ض مضحك است که ملت مقید به 
همان قانون اساسی و تشریماتی باشد که وکلا ویآموران خود را مکلف 
به‌رعایت آن کرده است۲۱.» این حکم دربارة يك سلطان مطلق هسم 
صادق است که مانند همان ملتی که سی‌یس راجع به‌آن بحث مي‌کند. 
می‌بایست منشاً هرگونه قانونیت و مس‌چشمة عدالت و بتابراین مستثنا 
از قوانین موضوعه باشد. به‌همین علت بلکستون معتقد بوه که «در 
مر‌حکومت. باید قدرتی استبدادی در جائی وجود داشته باشد۲۲» و 
البته پیداست که چنین قدرتی هنگامی واقماً استبدادی يا خودکانه 
می‌شود که رابطا آن با قدرتی بالاتر از خودش از نست برود. بسه 
اضافه. اینکه بلکستون این قدرت را استبدادی می‌خواند بوضوح 
نشان می‌دهد که تا چه حد پادشاهان مطلق‌المنان رایطا خویش را نه 
با آن نظام سیاسی که زیر فرمان ایشان قرار داشت. بلکه با نظام 
الاهی و همچنین نظام مبتنی برقانون فطری که پیش از عصس جدید 
خود آن را گردن می‌نمپادند». قملع کرده بودند. سر‌گشتگیپائی که در 
قلمرو سیاست و عرف پدید آمد چیزی نبود که انقلابپا اختر!ع کرده 
باشند. با فیر‌ارسیدن اتقلابپا این ضرورت بوجود آمد که قوائین تازه 
وضع شود و سازمان سیاسی جدیدی یرای جاممه تأسیس گردد. امید 
به‌اينکه رسوم و عادات ب‌دلیل خصلت استملائی ۲۲ معلول «قدمت 
بیکر‌ان۲۴» خود بتوانند نقش يك «فانون بالاتر» را ایفا کنتد يا قول 


۱ همان نوشته از و510۵ » صفحةٌ ۸۱. 
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بنیاد نخست: اساس آزادی ۲۳۱ 


به‌اینکه به‌کُفتة بجات۷۵ نظام پادشاهی قادر باشد حکومت را با نیروی 
مذهپ استحکام بیخشد و به‌عبارت دیگر مقام والای پادشاه فی حد ذاته 
بتواند دایرء حکومت را به‌هال تقدس بیاراید - اینپا همه در ردیف 
«چاره‌های» گذشته بشمار می‌ر فت که اکنون آشکار شده بود حیله‌هائی 
سطحی و مصلحت‌آمیز بیش نیست. ماهیت مشکوكت حکومت که با دقوع 
انقلابیا در عصس جدید از پرده بیرون افتاد. همه‌جا محور مباحثات 
قرار گرفت و سبپ شد که طرفین بحث به‌دو جناح رادیک‌الپا و 
محافظه کار ان ۷۶ منقسم شو ند. دسته نخست» واقعیت انقلاب را می 
پذیرفتند بی‌آنکه مسائل آن را درك کنند. گروه دوم به‌سنت و گذشته 
مانند حرزی۲۲ برای دور نگه‌داشتن آینده در آویخته بودند بی‌آنکه 
بقمپمند انقلاب» خواه يك رویداد تلقی گردد و خواه يك خطی. په‌هی 
حال وقتی در صحنه سیاست پدید آمد. ثابت می‌کند که سنت با از 
دست دادن لنگر‌گاه و اصل و مبدا, دیگی به‌جائی بسته نیست و اکنون 
مس‌گردان روی امواح شناور مانده است. 

سی‌یس که در زمینة نظری در میان مردان انقلاب فی‌انسه مانند 
نداشت. این دور فاسد و مصادره به‌مطلوب را اولا با تمیزن گذاشتن 
بین «قدرت موسس۲۸» و «قدرت تأسیس شده۲۹» و انیا با قرارهدادن 
این «قدرت مو سس»۰ یمنی سلت» در يكت «وضع طبیمی همیشگی». از 
میان برداشت. (اين سخن از اومسمت که: «نلتپای عالم ر! باید مانند 
افر اد» خارج از بستگیپا و پیوندهای اجتماعی... و در وضع طبیعمی 
درنظر آورد.») با اين روش, او بهزعم خویش دو مساله را حل کرد: 
یکی مساألهٌ قدرت جدید يا «قدرت تأسیس شده» که مجلس مومسان» 
یعنی «قدرت موسس»» نمی‌توانست ضامن مشروعیت آن باشد چون 
این مجلس خود می‌بایست مقدم برتصویب قانون اساسی تشکیل شود و 


۵ )1220 ۱۷۵10۶ (۷۷ - ۱۸۲۶). متفکر سیاسی و اقتصادی انگلیسی, 

مو لف کتابی معی‌وف به نام «فانون اساسی انگلستان» و سترددیسن مجلهٌ 1 کو نو میشت 
از ۱۸۶۰ تا ۰۱۸۷۷ (مترجم) 
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۲۳۲ انقلاب 


بنابن‌این مبتنی برقانون اساسی نبود و نمی‌توانست باشد: دوم مسألة 
«قائو نیت» قوانئین تازه که بیای کسب. اعتبار. به«منشا و سیر‌جمی 
عالی» يا «قانونی پالاتر» نیازمند بود. تکیه‌گاه قدرت و قانون» ملت. 
یا ببتر پگوئيم» اراد ملت بود که خود بیرون و بالاتر از هر‌گونه 
حکومت و قانون قرار داشت*4. اما سس‌گذشت قانون اساسی‌درفن‌انسه. 
حتی در دورهٌ انقلاب که قوانین اساسی یکی پس از دیگری می‌آمد ند و 
مصار قدرت قادر نبودند هیچ يك از قانونپا و احکام انقلدبی را به 
اجر! در آورند». شاهد یکنواخت و خسته‌کنندة معنائی است که از اول 
هم می‌بایست برهمه روشن باشد و به‌کرات نشان داد که آنچه اراد 
جاعت تام گرفته مطابق تعریف چیزی است دائم التغیر و هر‌بناشی 
که بربنیاد آن ساخته شود پایه‌اش برریگث روان است» مکرآنکه منظور 
ایجاد يك کلاه شرعی باشد. هرگاه کسی پیدا می‌شد که حاضس بود بار 
دیکتاتوری را تحمل کند يا افتغار آن را نصیب خود گرداند» ارادة 
ملی بآساتی مورد دست‌کاری و سوءامستفاده قرار می‌گرفت و همین اس 
دولتمبای تك ملیتی را از سقوط و تباهی فوری نجات می‌داد. ناپلئون 
بناپارت فقط مس‌سلسلة کسانی بود که به‌نام دولتمردان ملی با تمجید 
و تحسین ملت به‌خود اجازه دادند اعلام کنند: «قدرت موّسس یعنی من. 
وحدت اراده امکان داشت دولتپای تك‌ملیتی را برای مدتی کوتاه به 
آربان موهوم وحدت نظر بر‌ساند. ولی آنچه در دراز مدت به‌این‌گو نه 
دولتپا ثبات می‌بخشید اراده نبود» متافع یا ساخت محکم يك جاممه 
بود. اين متافع - یا باصطلاح سی‌یس 5ع:ه» نا 6060)ه1 که به اقتضای 
آن فرد» به‌عنوان فرد نه به‌عنوان يك شپروند. فقط با برخی افیاد 
دیگن: مکضنی‌خواد.- هگو پیانگی ارام یوق بلگاه بمکتن»: نمیا نگن 
دنیا یا. به‌عبادت دقیقتر» بخشمپائی از دنبا بود که بعضی گروهپا یا 
طبقات در آن اشتراك منافع داشتند۸۱. 

روشن است که راهء‌حل سي‌پسس برای مسالهٌ سر گشتگیپای مولود 
۰ رجوع کنید به همان نوشته از وختوهزت » بویزه از صفحهٌ ۸۳ به‌بمد. 


۸۱ رجوع کنید به‌همان نوشته از سی‌یس» بخش دوم» صفحه ۷ (چاب چپارم 
طبه ۱۷۸۹). 


پنیاد نخست: اساس آزادی ۱۳۳ 


وضع قوانین تازه و تأسیس سازمان سیاسی جدید جامعه. از لحاظ 
نظری به‌این نیتجامید و نمی‌توانست بینجاسد که یسك جمپوری 
تأسیس شود. یمتی اقلیمی که در آن به‌گفت؛ هرینکتن «قوانین مسلمد 
باشند نه افراد.» سی‌یس صرفاً دمسوکراسی يا حکومت اکثریت را 
جانشین رژیم پادشاهی يا حکومت فرد ساخت. چون ما معمولا سای 
حکومت اکثریت ٩۲‏ را تصمیم اکثریت ۸۲ می‌دانيم و اين دو را باهم 
اشتباه می‌کنیم ؛ ادراك این بطلب برایمان دشوار است که در آن مرحله 
بدوی چنین تفییری از جمسپوری به‌نسو کر اسی متضمن چه نتایجی بود. 
اخف تصمیم به‌وسیلهٌ اکثریت شیوه‌ای است که در می‌گوته شورا یا 
مجمع رایز نی خودبخود از لحاظ اسلوب کار اختیار می‌شود» خواه چنین 
مجمعی از همه موکلان يا انتخاب‌کنندگان تشکیل گردد و خواه انجمن 
شپر يا شورای کوچکی باشد مشتمل بررایز نان برگزیدء یسك مقام 
متبوع. رأی اکثریت از ساهیت تصسیم‌گیری جدائی‌ناپذیر است و 
باستثنای حکومت جابرانه. در هم انواع حکوست» از جمله حکومت 
استبدادی» وجود دارد. این شیو فقط هنگامی به‌سطح حکومت اکثریت 
انحطاط پیدا می‌کند که پس از اخف تصمیم» اکثریت به‌تصفية سپأسی 
یاجانی افلیت مخالف بیردازه۴*. بیگمان. تصمیات را می‌توان مبین 
اراده تلقی کرد و هیچ‌کس تردید ندارد که امروز در شرایط برابری 
سیاسی» این‌گونه تصنمیسیا نمودار و نمايندة حیات سیاسی داثئمالتفیر 


82. 1۵210۳11۳ 83. 10210۳10# 8 


۴ نمونه‌های این نوغ دمو کراسی به‌معنای اصلی حکومت اکثریت ۳ 
تاریخ اخیر فرا ان است که حتی نیاز ثیست به‌شسمارش آن بپرداز : 

خارد ‏ ا 1 پرای خواننده 0 ناد که امای قصب مرک 

خلتی» پشت پردهٌ آهنین دایر براینکه دمو کراسی راستین حداین کین ِِ 
وجود دارد نه در حکومت مشروطه و محدود و مبتنی بر قانون | صاصی جپان غرب. 
فقط بر پايةٌ چنین برداشتی تی از حکومت اکتریت قابل توجیه است. روش جاری در 
هر‌تعارضش درونی احزاب کمونیست ت این است که ار مانند گذشته به‌تصفيه 
حانی اقلیت بازنده هم تهر‌دازند, لااقل آنان را از لحاظ سیاسی تصفیه کنند. 
مپمتر اینکه» پایةٌ مقبوم حکومت تك حزبی بر حکومت اکتریت قرار دارد و 
ممنایش ب‌دست گرفتن قدرت از طریق حزبی است که در حر لح معن بتاند 


۳۴ انقلاب 


يك ملت هستند. اما نکته اینجاست که در حکومت جمپوری» در 
چارچوب و برحسب مقررات قانون اساسی است که چنین تصمیماتی 
اخذ می‌گردد و چرخ حیات سیاسی ملت به‌گردش درمی‌آید. همان‌گو نه 
که يك ساختمان را نسی‌توان مبین اراده معمار یا تابع اراد ساکنان 
آن دانست» جایز نیست مقررات مف‌کور را مبین اراد ملی یا تابع 
اراد اکثریت بشمار آورد. قدر و اهمیت 0 که چه در ارویا و 
چه دز امریکا برای قانون اساسی به‌عنوان سندی مدون قائل می‌شو ند 
بیش از هرچیز گواه هدف اصلی و خصلت دنیائی آن است. به‌مر 
تقدیر در ام‌یکا نیت آگاهانه و واضح از تدوین قوانین اساسی این 
بوه که تا آنجا که در حد مقدورات بشری امست» نگذارند شیوه اخف 
تصمیم به‌وسیلة اکثریت به‌سطح «خودکامگی‌انتخابی0۵» حکومتاکثشریت 
تنزل کند۸۶. 


۳ 


بدبختی بزرگث و س‌نوشت‌ساز انقلاب فرانسه این بود که هیچ 
يك از مجالس موّسس نتوانست برای وضم قانون حاکم برآن سر‌زمین 
صاحب مر‌جهیت کافی گردد و هميشه این ایراد حقا وارد بودکه مجالس 
مذکور خود مطابق تمی‌یف مبنائی در قانون اساسی ندارند و بنایراین 
دارای قدرت تاسیسی نیستند. مردان آن انقلاب هم به‌نوبةٌ خود می‌تکب 
این اشتباه بزرگت می‌شدند که ناسنجیده و خودیخود می‌پنداشتند 
قانون و قدرت هردهو از يك اصل برمی‌خیز ند. در عوض: خوشبختی 


«صوتاهوعع0 ۱6۱۷ .86 
۶ حتی جفرصن که در حال حاضی دم و کرأت منشترین فرد ددمیان‌بنیادگذاران 
مصوب می‌شوده مکرر با لحنی دسا دربارةٌ خطرات ناشی از «خود کامگی انتخابی» 
صحبت کرده است. این سخن از اوست که: هی و هفتاد و صه تن خود کامه 
فش لیا همانقدر ستمگر خواهند بود که یکنفر» (ه‌نتل از همان خنوشته» حمان‌حا) 
هک «همان اعضائی که بیش از هبه منگ‌جبپوری 
را به‌سینه می‌زدند با هیاهو از بدیبای دمو کراسی داد سخن می‌دادند.» (رجوع 
کنید به همان کتاب از ۲عاصه۵(و , صفحهٌ ۷۷). 


بنیاد فخست: اساس آزادی ۲۳۵ 


بزرگث انقلاب ام‌یکا از اين ناشی می‌گشت که سردم سپاجس پیش 
از بروز اختلاف با انگلستان» در و احدهائثی حاکم برخود تشکل يافته 
بودند و انقلاب این واحدها راء به‌خلاف پیش‌بینی صاحبنظران صدهٌ 
هجدهم. به «وضع طبیمی» نکشانید ۸۷ و بتایراین هرگ کسی به‌طور 
جدی در «قدرت موسس» افیادی که نخستین قوانین اساسی ایالتبا و 
سپس قانون اساسی ایالات متحد را تدوین کردند. تردید روا نداشت. 
گفتة مدیسن در باره قانون اساسی ام‌یکا که «قدرت کلی آن... کاملا 
منبعمث از قدرتمپای تابع آن است*4» در واقع تکرار معنائی بود که قبلا 
هنگام تأسیس حکومتیای ایالتی در سپاجر‌نشینپا. تحقق پذیرفته بود. 
نمایندگانی که به‌کنگرههای ولایتی یا مجامم عمومی برای تدوین قاتون 
اساسی راه یافتند. قدرت خویش را از واحدهائی مانند ناحیه‌فا» 
بخشپا و شپ‌ها بدست آورده بودند و برای اينکه قسرت خودشان 
محنوظ بماند» می‌بایست منبع آن قدرت» یمنی قدرت واحدهای مذ‌کور 
را سالم نگه دارند. اگر مجمم فدر ال برآن می‌شد که به‌جای ایجاه و 
بنیاد نپادن يك قدرت جدید فدرال. قدرت ایالتپا را ملنی یا محدود 
کتد. بنیادگذاران فور؟ باهمان سر‌گشتیگیبای همتایان فرانسوی خود 
روبرو می‌گشتند و «قدرت موّسس» از دستشان می‌رفت. این احتمالا 
یکی از عللی بود که حتی مومتترین پشتیبانان ی حکومت مرکزی 
نیرومند هم نمی‌خواستند قدرت حکومشبای ایالتی یکسسه حذف‌شود٩۸.‏ 


۷ البثه در چند د پراکنده قطمنامه ها یپ رسید اینکه 
وشن کنگره اس با قانون اه فوقتس اعلا مس اقلا 
صادر شده میتی تن ماد 4 داشتند.» ولی این کون اد 
معا ئوشته از و 

۸ به‌نقل از نامه‌ای به‌تاریخ ۲۴ اکتبر ۱۷۸۷ خطاب به جفرسن که قبلا در همین 
فصل به‌آن امتاد شد. 

٩‏ وینتن سالب کث بحق اظبار می‌دارد که فدرالیستبا «بدرن تردید می‌خواستنه 
ایالتب تابع باشند» 2 سوای فو و خوامان از ین رفتن آنپا نبودند.» خود 
با تون عم فا متفه زتهوع کته ر/ 


۷۳۶ انقلاب 


نظام فدرال نه‌فتط تنبپا شق ممکن در مقابل اصل دولت تك‌ملیتی: 
بلکه یگانه راه برای پرهیز از گرفتار شدن در دور فاسد «قدرت 
موسس» و «قدرت تأسیس شده» بود. 

با اينکه ساکنان دنیای جدید هتوز برحسب مفاهیم رایسچ در 
دنیای قدیم می‌اند يشید ند و سخن می‌گفتند و برای تاأیید نظریات خود 
از همان منابمی که در اروپا وجود داشت کسب المپام می‌کر‌دند. انا 
اين واقعیت شگرف که قبل و بعد و همزبان باصدور اعلامیه امستقلال. 
هر‌سیزده ناحيةٌ سباجر‌نشین به‌تدوین قوانین اساسی مربوط به‌خویش 
پرداختند ناگیان نشان داد که مفپوم تازةٌ قدرت و مرجمیت تا چسه 
حد در دنیای نو پرورش يافته و رشد کرده است. نقص اروپا یرب 
خلاف مس‌زمینپای مپاجرنشین این بود که در آنجا «شیر‌های خرودب 
گردان۰٩»‏ وجود نداشت. درنظر ناظری که از دریچة چشم يك‌اروپائی 
به‌اوضاغ می‌نگر‌یست: «انقلاب امریکا و اعتقاد به‌حاکمیت مردم» از 
شبس‌های خودگردان شروع شد و یمد ایالتپا را فرا گرفت ».٩۱‏ اختیار 
تدوین قانون اساسی و قدرت تأسیس با کسانی بود که گروهمپای 
قانونا تأسیس شده آنان را به نمایند گی بر‌گزیده بودند. اما با اینکه 
این اختیار از پائین اعطا شده یود و نمایندگان نیز ماننه رومیان 
قدیم معتقد بودئد که قدرت از آن مردم است؛» فکیشان بر‌محور يك کلاه 


بت و( 08۵ «مه۵۵ 60۶۵ ۳۵082۲۵۱ 27۵ مره۷1۳۴۳۵0۵۵۵ ,5۵96۲۵ ۰ ۷7۲18108 
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۰ وزطودرباد) . واحدی کشوری در زمان انقلاب در برخی ایالات امریکا که 

از حد معیئی امتقلال در ادارهٌ امور مرربوط به‌خود بپره‌مند بود و به‌اصطلاح امروز 
در بعضی زمینه‌ها «شخصیت حقوقی» داشت. (مترجم) 

۰۱ به‌نقل از: 
۰ رآ .۷۵۱ ,1945 ,۷۳۵۲ ۱۵۲ ,۵00( 1 م90 علزبعنای10 .۸۵ 
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نموداد بسط و تفصیل فوقالماده‌ای که از لحاظ تقعسمات در کشور پیدا شده بود 
این بود که در سال ۱۷۷۶ فقط دد ایالتبای نیوانگلند بیش از ۵۰۰ شپر از این 
نوع وحود دافنتء 


بنیاد نخست: اساس آزادی ۳۳۷ 


شرعی و امر مطلق دور نمی‌زد که بگویند ملت از هی‌س‌جمی بالاتر و 
آزاد از قید کلية قوانین است» بلکه برحسب واقعیات عملی می 
اندیشید ند و جماعات سازمان‌یافته‌ای را درنظ داشتند که می‌بایست 
در اممال قدرت. تابع قانون و محدود به‌حدود قانونی باشند. اینکه در 
امریکا اصرار داشتند جمپوری را از دموکراسی یا حکومت اکثریت 
فرق بگذارند بدین‌سیب بود که قدرت و قانون دا از بیخ‌وین از 
یکدیگر تفكيك می‌کردند و برای هريك قائل به‌منشا و مشروعیت و 
محل صدق دیگری بودند. 

کاری که انقلاب امریکا کرد این بود که تجربة تازه ود مضیوم 
جدیدی را که در امریکا از قدرت حاصل شده بود به‌عرصه عمل آورد. 
مضپوم جدید قدرت» همانند رونق اقتصادی و برابری شرایط» پیش 
از انقلاب بدست آمده بود. ابا» به‌خلاف سمادت اجتماعی و اقتصادی 
که به‌هرحال تحت هر‌گونه حکومت در دنیای نو می‌بایست بالاخره وفور 
نعست به‌هساه بیاورد» این مقپوم امکان نداشت بدون تأسیس سازمان 
سیاسی جدیدی پرای جاممه که مخصوصا برای حقظ این قدرت طراحی 
شده باشد. پتواند از دوام و بقائی بپره‌مند گردد. به‌بیان دیگی» اگر 
انقلاب صورت وقوع نیافته بود» این مبدا جدید قدرت همچنان پنپان 
می‌باند و اک به‌فراموشی هم سپرده نمی‌شد. احتمالا همچون یکی از 
غرایب زمان فقط مورد توجه مردم‌شناسان و مورخان معلی قسرار می 
گرفت و در انديشة سیاسی فایده‌ای برآن متر‌تب نمي‌گشت. 

برای مردان انقلاب امریکا لزوم قدرت از بدیمپیات پشمار می 
رفت چون اولا هر‌جا در سرامس کشور اصل خودگردانی حکمتر‌ما بود 
قدرت هم وجود داشت و انیا دجود آن مقدم بر‌انقلاب و حتی به يك 
معنا مقدم بی‌توطن مپاجران در قارهٌ جدید بود. «میثاق می‌فلاور ۰٩۲‏ 


۲ اءجوج60 22100۳۷۵۲ ۲ . در ۱۶۲۵۶» یکصد و دو تن از کسانی که از 
کلبای انگلستان جدا شده بودند» برخی از هلند وبعضی از انگلستان به‌یکدیگر 
پیوستند و با کشتی «می‌فلاور» از بندر پلیموث رهسپار امریکا گشتند. این عده 
که به وهزتع((۳ معروفند در اواخر همان سال به‌ساحل ماساچوستی رسیدند و 
از آغاز بین خود برای برقرار ساختن اصول آزادی و برابری» میثاقی بستند که 


۷۳۸ انقلاب 


که در کشتی تنظیم شد و با درآمدن مسافران به‌خشکی به‌امضا رسید», 
از موضوع پحث ما خارج است گرچه جالب توجه بود که ببينیم آیسا 
«انفصالیون سپاجر ٩۳‏ به‌علت شرایط نامساهد هو! و عدم امکان 
پیاده شدن در حوزه اختیارات شر کت ویرجینیا۴٩‏ که به‌آنان حق اسکان 
اعطا گرده بود. تصمیم به «هپد بستن» گرفتند یا لازم دید‌ند «بایکد یگ 
مجتمع شوند» زیرا حده‌ای که از لندن به‌ایشان پیوسته بودند «عناصری 
نابطلوب» بودند که احتمالا به‌اختیارات شرکت ویرجینیا اعت‌اض 
داشتند و می‌خواستند از آزادی خود سوم استفاده کنند۹۵. اما به‌هس 
صورت روشن است که آنچه ایشان را بیمناك می‌کرد همان باصطلاح 


+ بمدا نیز پیروی از آن را در حکومتی که در مپاجرنشین نوبنیاد ماساچوستس 
تأسیس کردند بر خود لازم شم‌دند. (متر< 
۳ عمدت‌ولزج که قلا ضمن توضیح دربار «میناق می‌فلاور» به آ نان اشاره کرديم. 
وا درنععانج اصلا در انگلیسی به‌معتای زائ یا ابن‌السبیل یا کسی است که از 
اصل و دیار دور افتاده باشد. در فارسی جماعت مورد بحث را «آوارگان» نیز 
نامیده‌اند» ولی چون این عده به‌علت اختلافی که با مذهبیون انکلستان پیدا کرده 
بودند»ه خود تصمیم په انفصال از مذهب رسمی آن کشور و ترك ارویا گرفتند» 
واه «آواری چندان منامنب نمی‌نمود و به‌این میب همان عنوان اصلی «انفصالیون» 
(ماءن5002221) را برای ایشان مرج شمر‌دیم. (متر< 
۴ دوه داجنع(ز۷ ۰ شر کتی که در ویرجینیا نیز مانند دیکی فواحی 
مپاجرنشین در امریکا با اجازه موس پادشاه انگلستان و کسب امتیازات‌ویژه» 
ظاهی] برای کسترش بازر کانی و باطناً برای بسط نفوذ امیراتوری بریتانیا, تشک 
شد و ادارهٌ کزی آن در لندن بود. شی کت در ۱۶۰۶ عده‌ای را به ویرجینیا 
فرصناد تا از یکسو در توس بازر گانی و کشاورزی بکوشند و از سوی دیکر از 
نفوز اسیانیا جلو گیری کنند. با بالا گرفتن کار سباجران و بیوستن گروههای 
دنگی جه آ نان و ورود بردگان سیاهیوست به امر د ماس ت در ۱۶۲۱ اقدام به 
نصب فرماندار و تاسیس شورای حکمرانی و تشکیل مجلس قانونگذاری کرده 
ولي چنانکه سیاست بریتانیا بوده دولت انگلستان بزودی در ۱۶۲۴ امتباز شر کت 
مد کور را ملغی ساخت و مپاجرنشین ویرجینیا دا مستقیسا زیر نظارت خود 
دراوزد. (متر< 
۵ نظریه طرفدار هوای اساعد که به‌عقیده من خالی از کنایه هم ثیست در ماأخذ 

: مده است: 

1 ,۷ ,ظ0:0ن0ت 1145 ,۳۵۵۸۵۵ 64۵ همایه: هرز «رما۲عصاه0ه 2۷259۵ 

برای آگاهی از نظریةٌ دیگری که دد اين باب مطرح شده است و محتملتر می 

نماید رجوع کنید به مقدمه‌ای که به «میثاق می‌فلاور» در همان کتاب از 

۲عوحصصومت نوشته شده است. 


بنیاد فضت: اساس آژادی ۲۷۳۵4 


«وضع طبیمی» و بی ناپیمودة بی‌حدود و لفور و خودسری نامحدوه 
افراد بود که قانونی در پرابر خود نمی‌شناختند . شگفتی در این نیست 
که چنین ترسی وجود داشت زیرا هرانسان متمدنی که به‌هی‌علت 
تمسمیم یگیرد جپان متمدن را ترك یگوید و بشبائی درد راصی گام 
بگذارد. حق دارد ترس بهدل راه دهد. واقمیت براستی شگرف در 
مس‌اسر داستان اپن است که ترس آشکار این افراد از یکدیگر هسساه 
با امتملدی آشکار بود که به‌قدرت خویش داشتند برای اینکه بتوانند 
باهم متفق شوند و پیکر مدنی و سیاسی جامعه را شکل بخشند. و 
اين در حالی بود که‌هیچ چیز مگر پیمانی که با شاهد گرفتن خدا با 
یکد‌یگ بسته بودند انسجام این جاسعه را تضمین نمی‌کرد» جامعه‌ای 
که می‌بایست دارای قدرت کافی برای تدوین و وضع و تصویب‌قوانین 
و تنظیم قوای حکودت باشد و هیچ‌کس قدرتی دا که برای تشکیل 
جاممه به‌آن نیاز داشتند نداده و تأیید نکرده بود و این قدرت هنوز 
متکی به‌هيچ‌گونه قوةٌ قمپریه نبود. اين عمل بسرعت به‌صورت رویه و 
ساکن ماساچوستس به که‌نه‌تیکات کوچ کردند» بلافاصله درآن سرزمین 
ناکشوده و ناپیموده دست به‌تدوین «نظامات اساسی۶٩»‏ و «میثاق کوج 
نشینی» بخصوص به‌خود زدند. پنابر‌این» دقتی س‌انجام» «فرسان 
هسمایونی۲٩»‏ برای ادفام کوج نشینمبا در مپاجی نشین که نه تیکات 
صادر شد» تتپا کاری که کرد این بود که نظام حکومتی موجود ر! مورد 
تصویب و تاأیید ثر‌ار دهد. به‌هبارت دیگر» «فرمان همایو نی»» نظامات 
اساسی سال ۱۶۳۹ را در ۱۶۶۲ پرسمیت شناخت, و امکان داد که 
همین فرمان کم‌وییش بدون تفییر در ۱۷۷۶ به‌منوان «قانون اساسی 
۶ مراد انهتاعحدی اه مرمقع0 تحام‌صمعقهن۳ است که در واقع باید 
نختین قانون اساسی مدون در امر‌یکای شمالی محسوب کردد و در ۱۴ ژانوية 
۹ به‌تصویب احالی که‌نه‌تیکات دسید. این قانون که در آن پیش‌بینیهای لازم 
برای تشکیل يك مجمع عمومی و محاکم دادگستری و انتخاب فرماندار بعمل 
آمده بود» با صدور فرمان ۱۶۶۲ سخ شد. (مترجم) 

۷ 097۲ 307۵1 . منظور فرمانی است که از طرف پادشاه الگلیس صادر 
شد و به‌آن اشاره کردیم. (مترج 


۱۴۰ انتلاب 


ایالت [ که نه‌تیکات] منحصی! بنابه اجازة مردم اين ایالت و مستقل از 
همه پادشاهان و شیی‌یاران» بتصویب بر‌سد. 

چون در دورء مپاجر تشینی از دیرباز میثاقیا بدون ذکری از 
پادشاه بسته می‌شد» با وقوع انقلاب چنین می‌نموه که اکنون دیگر هیچ 
مانمی بای استفاده از قدرت عقد میثاق و تدوین قانون اساسی بجا 
نمانده است. ویوژگی ممباج‌نشینمبای امریکای شمالی و فرق اساسی 
آنپا با دیگر مستممرات این بود که مهاجران انگلیسی از اول جوامع 
سیاسی و مدنی تشکیل دادند. این جوامع» اگي درست بسنجیم. صورت 
حکومت نداشتند و مستلزم تقسیم مردم به‌دو گروه فی‌بانروایان و 
فر‌مانبرداران نیودند. بپترین دلیل این مدها آن است که همین مودم» 
به‌رغم تشکیل چنین جواممی» یکصد و پنجاه سال همچنان اتباع حکومت 
انگلستان باقی ماندند. جوامع مسد‌کور را باید در داقم «انجمنهای 
سیاسی» دانست. اهمیت آین‌گو نه «انجمنپا» از نظر آینده در تشکیل 
نوحی قلسمرد سیاسی بود که از قدرت بپبره داشت و از حقوق لازم 
بر‌خوردار بود بی‌آنکه حق حاکمیت داشته باشد يا مدعی چنین حقی 
بشود۹۸. بزرگترین نوآوری انقلابی». کشف اصل حکومت فدرال 
به‌وسیلهٌ مدیسن بود که تأسیس جسپوری در کشوری پبناور را امکان- 
پدیر ساخت. پاپ این کشف بعش ب‌تجریه استوار بوه و ثین اطلاع 
دقیق از جوامم سیاسی مورد بحث که به‌سیب ساخت درونی و آمادگی 
اعضاء از پیش زمينة لازم را برای نشوونمای دائمی و بپم‌پیوستگی 
افز ایند قدرتپای مختلف فراهم می‌ساختند بی‌آنکه توسمه‌طلبی یا 
کشور کشائی را اساس کار قرار دهند. اصل فدرال. به‌معنای اتصاد 
جوامع يا واحدهائی مجز! بود که مستقل ازیکدیگر تشکیل یافته بودند. 
اینن اصل و همچنین مقپوم «ائتلاف». به‌ممنای بیم‌پیوستگی سا 
«منادت0:0. هردو از کشفیات آفاز روزگاد مپاجر‌نشینی بود. حتی 
۸ فرق میم بین ایالاتی که حق حاکمیت داشتند و ایالتبائی که می‌بایست 
صرفاً «اتجمشیای صیاسی» بشمار برونده در یکی از نطقبای مدیسن دد 


موسسان فدرال روشن شده است. رجوع کنید به همان کتاب از 501906 ؛ صفحهٌ 
بادداشت ۸. 


بنیاد نضست: اساس آزادی 2 


نام «ایالات متحد ام‌یکا» از «ائتلافی نیوانگلند۹۹» مصدر گرفت که 
بنابود «سپاجر نشینمپای متحد نیوانگلند ۱۰ خوانده شود۱*۱. منتسکیو 
سخنی کوتاء گفته و گذشته بود مشس براینکه حکومت جمپوری در 
صورتی برای سرزمینپای پپناور و روبه گسترش مناسب است که بر 
اصل فدرال مبتنی باشد. آنچه مدیسن را برآن داشت تا به‌شرح و بسط 
و تایید اين کلام منتسکیو بیردازد تجربه‌هائی بود که ذکی شد نه 
ملاحظات نظری۱۰۲. 


4 0094206۲۵۷۵۵ ۵صودلود۳ هآ . منظور اثتلافی است که در سال ۱۶۴۳ 
میان پنج مپاجرشین مین» نموهمیشر» ودمافت؛ ردآآیلند و کهنه‌تیکات بر ای 
یاری و پشتیبانی متقابل صورت گرفت. (مترجم) 
صرح ۲ع۱۱ عم معصم۵1 1۳۳8)۵۵ .100 
۰۱ رجوع کنید به «نظامات اساسی ۱۶۳۹ کهنه‌تیکات» و «ائتلافيةٌ ۱۶۴۳ 
نیوانگلند» در همان کتاب از با ۳ رن 
۲ سحا رایت» وه در مقّا ان < وا در 
ار به: ِ 
۳۵۳۶۲۵۲۵ ۵۶ صهنا۳2ووع5 عطع ۵۶ صصاعنه عظ1» دام :۷۳ .۲ صتصوع زصم‌ظ 
(.1933 م2 200۵۵ «ردتته‌صظ 
5 کنندگان نشتین قوائین اساسي در ام‌یکا فقط 
به این علت زیی تاثیی نظریذ تفكيك قوا واقع شدند که تجربه‌های خودشان... 
موید حکمت آن نظریه بود.» نظر رایت اکنون مورد تأیید دیگران ض‌ ۳ 
ِ است ولی ۶۰ یا ۶ سال پیش برای محققان امریکائی جای تردید وجود 
بوده ات از ح کار که" ۱۳۳ (ع6ظ عه‌صد) کوشتی برای تدوین 
قوائین در امر یکا را یا فر‌مانیاگی ربط داد که از طرفی یادشاه پرای‌تأسیس 
نخستین نواحی مپاجرنشمین صادر شده بوده رسم بر این فراد گرفت که مپاجی- 
نشینبا را جوامع ميياسي تایمی بدانند متفرع از شر کتهای باز فان و با قدرئی 
بوده و بعد بر این پاه. توجیبی برای تدوین قوانین اساسی و وضع سایر فوانین 
فدست دهند. (رجوع شید به: 
۵ ۵۶ ۸7۵1 محجمناتاتاوضه) عاصاگ )۲۲۵ عظ(ه رجع10۳ .۶ مصونللز/۱۷ 
,1893 عداصصها وه ,66۱2۵۵ اعنع۵0 وه ۵:6۵ 0 ب(۸۵60 47۵۲:62 
۰ .۱۵1 
و قمی ۳ 1 از نویسنده که قبللا بدان اشاره شد.) ۲ 
ش روز دک چندان متداول فیست. در عوضص تفر اروپا» ِ 
ی 9 فرانسه, بشترپذیرفته شده‌است. این تغییر نظر از علل گونا 


لفف انقلاب 


جان‌دیکینسن یکبار اتفاقا اظپار داشته بودکه «تجر به‌باید راهنمای 
ما باشد؛ عقل ممکن است کم‌اهمان کند۱۰۳.» شاید انگيزة این سخن 
نوعی آگاهی مبیم از زمينة نظری آزمایشی بود که به‌دست می‌دم امریکا 
صورت پذیرفت - زمینه‌ای که نه‌مانتدی می‌توان یرای آن یافت و نه 
هرگن به‌بیان آنده و بسط و تقصیل پیدا کرده بود. بااینکه گفته شده 
«امر‌یکا بیش از آن به‌مغمپوم پیمان اجتماعی۱"۴ مدیون است که قایل 
اندازه‌گیری باشد۱*۵». اما باید توجه داشت که‌کسانی که «اين مفپوم 
را در عمل آوردند» مردان انتلاپ امریکا نبودند, ممپاجران صدر دورة 
مسپاجر نشینی بودند که به‌هیچ‌رو در عالم نظریات دست نداشتند. لالب 
در قطمعه‌ای معروف می‌گوید: «نبدا و موسس واقعی جاممةً سیاسی و 
مدنی» مردمتد که با رضایت و قبول۱۰۶. آزادانه می‌توانند بها کثریت 
آرا در امور توافق کنند و بایکدیگر متحد شوند و چنین جامعه‌ای 
تشکیل دهند.» لاك این عمل را ءنشاً هرگونه حکومت قائونی در دنیا 


سرجشماه م ی گسد. یکی از آنپا لیر نی‌ومند تاریخ سیر آندیشه هاست که توج 


را به‌جای رویدادهای سیاسی به پیشینه‌های فکری جلب می‌کند. علت دیگر ت رد 
9 گذشته اضنت: الته این تب هره ی نم جالب توجه 


4 تک بر اهمیت فرمانیای خماد فن.: ۳1 شر کنیا ۳ ۳ از 
قراردادها و میثاقمای منعقد میان خود مپاحران تما شده سار بدیستر و 
حالب به‌نظر من حق کاملا با جنسن ات که می‌کوید: : «مساله 
اساسی در مباجرنشینیای نیوانکلند در قرن هفدهم اين بود که. .. در کجا باید 
به دثبال منصاً مر‌جعیت برای ئً سیس حکومت رفت. به‌عقبده انگليسيیا: وجود 
خکومت در میحر نشینما شروط به صدور اجازه از طرف مقام سلطنت بود. به نظر 
مخالفان در نیوانگلند» مردم می‌توانستند از طریق عبد بستن و ِِ میثاق وتدوین 
قانون اساسی برای خود حکومت معتیر تشکیل دهند. کبانی که میتاق می‌فلاور 
فرضی که اساس اعلاميد استقلال است. بخشی أز اين اعلامیه چنان انشاء شده 
که کوئی ۱۳۲ سال بمد از قلم ویلیام راجرز (کتعوم۳ طدئلان1۳) کراویده 
است.» (رجوع کنید به همان نوشته از «عدهل که فلا بدان استناد شد.) 
۳ به‌تقل از همان کاب از ٩0[0۳‏ ؛ صفح ۰2۳011 
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۵ همان کتاب از 5:16۲ع70, صفحه ۰۱۳۳ 
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بنیاد بخست: اساس آزادی م۷ 


می‌داند. ولی اینطور بنظر می‌رسد که تألیر وقایم و روید‌ادهای 
ابریکا در او بیشتر و قاطعتی بوده است تا تأثیر رسالات وی تربارة 
حکومت۱۳۷ در بنیادگذاران امی‌یکا۱*4. دلیل اين اس (اگر اصلا بی‌ای 
چنین امور دلیلی وجود داشته یاشد) آن است که لاك. به‌پیروی از 
اصحاب نظری؛ پیمان اجتماعی» سعتای این «میثاق اصلی۱*۹» را 
واگت‌اری حقوق و اختیارات فردی به‌حکومت یا جاممه می‌داند - یمنی 
نه‌پیمانی متقابل» بلکه قرارداد یاهقدی که به‌موجب آن‌شخص درموض 
تأمین جانی ومالی» اختیارات خویش را به‌س‌جمی بالاتر واگنار می‌کند 
و می‌پذ یرد و رضایت می‌دهد که آن مر‌جبع بی (و حاکم باشند*۱۱. 
پیش از آنکه جلوتر برویم» یادآوری می‌کنيم که نظییه‌پردازان 
سدةٌ هقدهم دو قسم پیسان اجتماعی تشخیص مي‌دادند. یکی آنکه به 
عقيدء ایشان میان افراد بسته می‌شد و جاممه را بوجود می‌آورد؛ دوم 
آنکه مطابق فررض بین مردم و فی‌ماتروا منمقد می‌گشت و موجدحکومت 
مشرو عم بود۱۱۱. این دوگوثه پیمان در هیچ چیز مگر همان اسم گمراه 


۷ منظور دو رسالهً معروفب لا دربارژ حکومت مدئی است. منتخباتی از دومین 
رساله به‌وسیله آقای دکتر محمود صناعی به‌فارسی ترجمه و در مجلدی زیرعنوان 
«آزادی فردی ۳ قدرت درلت» (انتعارات سخن» ۱۳۳۸ به‌چاپ رسیده اضتمتاه 
(مترجم) ۱ 
۸ منحصر بفرد بودن میثاق می‌فلاور بادها در اين دوده از تاریت امریکا مورد 
تأکید قرار کرفته است. مثلا جیمز ویلسن در نطقی در ۱٩۲۹‏ متذ کر می گردد 
که این مند «چیزی است که در میان ملتبای آن سوی آتلانتيك مانند آن را 
تمی‌توان یافت» یعنی میئاق اصلی يك جامعه که به‌محض ورود به‌این بختی از 
زمین [منعقد شده‌است].» حتی امروز هم هنوز مورخی مانند ویلیام رابر تن 
(جمعبمومط موه‌نللز) که خود اعل اسکانلند است» یادآور می‌شود 
«چنین منظره‌ای... ادر است که بتوان جامعه‌ای را در لخستین لحظات تکوین 
آن مشاهده کرد.» رجوع کنید به: 
+1966 ,۷۵۲۱۲ تبعا ,و۳۵0۵ ما۳0 ۷ [۵ توص 1۳۵ ,2۲۵۷۵۵ ۷۷۰۲۰ 
:4 ,57 .98 
0 0۲1۵۵۵ .109 
۰ رجوع کنید به رسالة دوم لاگ» بخش ۱۳۱ 
۱ این قم پیمان که برای اطاعت و فرمانبرداری از کسی بسته می‌شوده 
نظیر «دیعت» افتگا: (متر جم) 


۱۴ انقلاب 


کتنده مشترك نبودند. فرق قاطعی که میانشان وجود داشت از اوایل 
کار به‌اهمال سپرده شد زیرا نظریه‌پردازان بیش از هرچیز به‌یافتن 
نظریه‌ای جامع و سانع علاقه داشتتد که کلیذٌ صور دختلف مناسبات 
همگانی اعم از سیاسی واجتماعی و هم اقسام تسیدات و تکالیف را 
در بر بگیرد. در نتیجه. دو شق پیسان اجتماعی. که چنانکه خواهیم 
دید بایکدیگی مانمةالجمع۱۱۲ هستند, در الر ابپامی که دراین مضپوم 
وجود داشت» همچون دو جنبة مختلف يك پیمان لحاظ می‌شدند. اما 
از حیث نظری. هيچ‌کدام از اين دو پیمان چیزی نبود مگر کلاهی 
شرعی برای تبیین مناسبات موجود در میان اعضای جاعمه يا روابط 
بین جاسمه و دستگاه حاکم. بااینکه سابقه این‌گونه فرضبای مجمول و 
کلاهپای شرمی به‌روزگاران دیرین می‌رسد» اما پیش از اقدام مردم 
بریتانیا به‌سپاجر نشینی» هیچ مورد دیگری نمی‌توان یافت که در آن 
چنین فر‌صتی برای آزمودن اعتبار عملی این امر بدست آمده‌باشد. 

تفادتپای عمده‌ای که بین این دو قسم پیمان اجتماهی وجود 
دارد اجمالا بدین شرح است. پیمان دوجانبه‌ای که به‌موجب آن مردم 
به هم می‌پیو ندند و خویشتن را به یکدیگر ملتزم می‌کنند تا بدان‌وسیله 
موفق به‌تشکیل جامعه گردند. مبتنی بر معاملة متقایل ۱۱۲ و مشروط 
به برایری طرفین و متضمن قول يا وعده‌ای۱۱۴ است که در نعیجة آن 
«جامعه» (یا «مناعتمعت به‌مفیومقدیم رومی کفاهآ»0:, یعنی «پیو ند۱۱۵») 
بوجود می‌آید. این پیوند. براساس «قوللپائی که آزادانه و صادقانه» 
داده شده است. در میان نیروهای فردی کسانی که با هم شريك‌شده‌اند 
بستکی ایجاه می‌کند و بنیانی برای قدرت پدید می‌آورد۱۱۶. اما در آن 

پیمان ایتماهی که پین جاممه و فرمانروا بسته می‌شود ۱۱۷ 
سروکار ما با عملی فیضی و بدوی است که هی يك از امضای جامعه 
انجام داده است تا به‌موجب آن از ثیرو و قدرت و اختیار فردی خود به 
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. کیسر یج» درهمان کتاب ازجهومصوه‎ ۱۶۷۲٩ رجوع کنید به‌«قیارداد صال‎  .۶ 
يا باصطلاح ما مردم با حاکم بیمت می‌کنند. (مترجم)‎ ۷ 


بنیاد فخست: اساس آزادی ۳۴۵ 


مدتلور تشکیل حکومت صرف‌نظر کند. در این حالت» فرد نه فقط 
قدرت جدیدی بیش از گذشته بدست نمی‌آورد. و نه تنپا با قول. 
تعمپد و التز امی به گردن نمی‌گیرد» بلکه از قدرتی هم که داشته صرف- 
نظر می‌کند و صرفاً راضی می‌شود و می‌پذیرد که تابع حکومت باشد 
حکومتی که قدرت آن از جمع نیرو های فرد فرد مردم متقوم می‌گردد 
و قدرتی که برای خی ادعائی عموم به اتحصار حکومت درمی‌آید. 
واضح است که قرد همانقدر که در نتیجهٌ تظام مبتنی بر قول متقایل 
سب قدرت مي‌کند. در اثر قبول اینکه قدرت متحصی به حکم‌ان 
باشد. قدرت خود را از دست می‌دهد. کسانی که عبد می‌بندند و با 
یکد یک مجتمم می‌شوند» به‌علت مماملة متقابلی که باید بینشان وجود 
داشته باشد. از انئزوا۱۱۸ پیرون می‌آیند. ولی در حالت دیگری که 
بحث کردیم» بعکس منزوی می‌شو ند. 

رضایت و قبول, به‌وسیلة هر کس منفردا و در حالی که خد او ندرا 
حاضر و ناظر می‌گیرد اعلام می‌گردد. اما قول متقاپل باید مطابق 
تیف با حضور یکد یگر داده شود و بنابر‌این علی‌الاصول به ضمانت 
اجرائی دینی۱۱۹ وابسته نیست. سازمان سیاسی جامعه که در اثس 
عید و پیوند بوجود آید مس‌چشم؛ٌ قدرت هر فرد می‌شود. خارج از این 
قلس‌و سیاسی متشکل. فرد فاقد قدرت است. ولی حکومتی که با 
رضایت و قبول مردم تأسیس گردد قدرت را په‌خود منحمس می‌کند 
و اتباغ حکومت تا هنگامی که مصمم نشده‌اتد قدرت اولیهٌ خویش را 
برای تفییی حکومت و گماردن دیگری بر مسند حکس‌انی پس بگیر ‌ند. 
از لحاظ سیاسی قدرتی نخواهند داشت. 

به دیگر سخن» پیمان مثقابلی که بر پایذ قول اقی‌اد تأسیس 
قدرت می‌کند اصل جمپوریت و اصل فدرال هر دو را در بر دارد. به 
موجپ اصل نخست. قدرت از آن سردم است و «متاپمت متقابل» خلق 
از یکدیگر» حکمرانی را به‌صورت امری محال درمی‌آورد زیرا «اگی 
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۷۱۴۳۶ انقلاب 


نردم همه فی‌ماتروا باشند. چه کس فی‌بانبردار خضواهد بود؟۰۱۲۰۹ 
مطایق اصل فدرال» که همان‌گونه که هرینگتن «ناکجاآیاده خود را 
«اقلیمی فزو نی پدیر» نام داد۱ ۱۲ می‌توان آن را اصل ناظر بر چنین 
اقلیمی خواند. جوامع سیاسی متشکل می‌توانند په‌هم بپیو ندند و متحد 
گردند بی‌آنکه هویت خود را از دست بدهند. از سوی دیگی» روشن 
است که آن قسم پیسان اجتماعی که ایجاب می‌کند فرد از قدرت خویش 
به تفع حکومت صرف‌نظ کند و قبول اطاعت نماید» اصل فی‌مانروائی 
مطلق و اصل ملیت هر دو را درین‌می‌گیرد. ال اول به‌ممنای حمس 


۰ بااین کلام جان کاتن (00000 0ط10) کشیش پیرایشگر و شین 
تیوانگلند» در نیمه اول سدد هفد در مقام اعتراض به‌دمو کراسی پرآمده» 
متی که به‌عقيده او دنه در شان کلیسا بود و نه زيبندةٌ کشور». من نه‌تنپا در 
این موضع بلکه در آنچه بدنبال خواهد آمد نیز کوشیده‌ام حتی‌الامکان از بحث 
در رابطةٌ مسلک پیرایشگری (دهندهازدن۳) با نبادهای سیاسی امریکا بیی‌هیزم. 
تمایزی که راسیتی (851007) «بین پیرایشگران و بیرایشکری» یمنی میان 
خود کامگان جلیل شپرهای باستن و سیلم (521670) از یکسو و شیو؛ زندگی و 
طرز فکر انقلابی آنان از سوی دیگره قائل می‌شود به‌عقيدغ من تمایزی معتبی 
است. (رجوع کنید به‌همان کتاب از اوء صفحهُ .)٩۱‏ شیو؛ زندکی و طرز فکر 
مذ کور از طرفی بیانگر این اعتقاد بودکه حتی درحکومت پادشاهی» حاکمیث به 
خداوند برمی کردد» و از طرف‌دیگی نشان‌می‌دهد که اصحاب‌این‌نظ دچار وسواس 
میثاق وپیمان بوده‌اند. دشواری اینجاست که این دوعقیده منافی‌یکدیگرند. تصور 
میثاق مستلزم این‌است که قبلا حاکمیت وحکمرانی وجود نداشته‌باشد. اما قول به 
اینکه خدا حاکمیت را برای خود محفوظ می‌دارد و از تفویض آن به‌قدرتهای 
زمین امتناع می‌کند بدین می‌الجامد که همان گوله که کاتن بحق نتیجه گرفت 
«حکومت دینی یا خداسالاری (۲8۵۵0۲۵0۲) تأسیس شود... که ببترین شکل 
حکومت است.» ولی به‌هرصورت. هي‌يك از این نیضتمای مطلقاً دینی» از جمله 
جنبش «بیداری بزر که (عونده‌طد۸۳ :6۳2) ۰ هر کز در اندیشه و کردار 
مردان انقلاب امریکا اثری نگذاشت. 

۱ اشاده‌ای است به کتاب 06070 اثر جیمز هرینگتن که در سال ۱۶۵۶ 
منتثس شد و نویسنده در آن به‌بیروی از کسالی که در عالم مجاز «ناکجا آباده 
(دنو0ا) می‌ساختند و آرمانیای خویش را در چنین قالبی بیان می‌کردند به 
بحث در زمينةٌ سیاست پرداخته است. اين کتاب در متفکران سیاسی امریکا 
تاثیر همیق دات. (مترجم) 


بنیاد نضست: اساس آزادی ره 


مطلق قدرت است تا به‌گفتة هابز «همه هیبت به‌دل گیر نده (و بد نیست 
بیقز انیم که این اصل را می‌توان به قدرت الاهی نیز تعبیر کرد زیرا 
فقط خدا همه توان يا قدیر ۱۲۲ است). اصل دوم مستلزم آن است که 
بلت جملگی يك نماینده داشته باشند و حکومت تجسم اراد همگان 
تلقی گردد. 

لاك یکبار گفت: «همه دذیا در آغاز مانند ام‌یکا بود». در عمل 
نیز امریکا قاعدتاً می‌بایست مثال خوبی از آغاز جامسه و تأسیس 
حکومت به‌دست اصحاب نظریذ پیمان اجتماعی داده باشد که ممتقد 
بودند اگر فرض نشود که چنین شرایطی. ولو موهوم و ساختگی. 
در ابتدا وجود داشته, نمی‌توان واقمیتمبای سیاسی موجود را توجیه 
یا تبیین کرد. نکتهُ دیگر» این امر واقع است که ناگیان در نخستین 
قرون عصس جدید» همزمان و پس از عقد اولین میثاقپا و ایجباه 
پیوستگیبا و ائتلافبا در سپاجر نشینمیای امریکا. نظریه‌های بسیار 
متنوعی شروع به‌ظپور کردند که پاية همه بر پیمان اجتماعی استوار 
بود. اما اشکال اینجاست که در این نظریه‌های پرداخته در دنیای 
قدیم هرگن از واقمیتمبای موجود در دنیای نو ذکری به‌میان نمی‌آید. 
چیزی هم نیست که نشان دهد مپاجران مجنوب حکمت این‌گو نسه 
تىالیم شدند و بدین اشتياق‌دنيای‌قديم را پشت‌سر گذاشتند که سرزمینی 
نو برای آزمودن و بکار بستن نظرية پیمان اجتماعی بيابند. اشتیاق 
به‌آزمایش و اعتقاد به نوآرری و ایمان به يك «نظام جدید زمانه» 
بکلی از ذهن سپاجران بدور بود و فقط در ذهن مردانی که یکصد و 
پنجاه سال یمد انقلاب به‌دست ایشان برپا شد به‌طور داضح یدان 
بر‌می‌خوریم ۰ اگر یتوان عاملی را نام یرد که در اوایل تاریح امریکا 
تالیری از لحاظ فکری در بستن میثاقبا و قراردادها داشت همانا 
اتکای پیرایشگران به کتاب صپد عتیق و خاصه کشف مجدد موم میثاق 
بنی‌اس‌ائیل بود که به‌نظر آنان «کلیة مناسبات بین آدمیان و نیسن 
روابط انسان و خدا را تبیین می‌کرد.» مطابق نظریة پیرایشگر ان» 


122. ۹ 


۴۸ انتلاب 


آنچه کلیسا را در ابتد! بوجود آورد قبول آن به وسیله بوژمنان بود. 
ممکن است اعتقاد مد‌کور مستقیما به نظری؛ لزوم رضایت و قبول سردم 
در اس حکمرانی انجامیده باشد۱۳۳. ولی نمی‌توان از آن نتیجه 
گرفت که منشا سازمان سیاسی و مدنی جاممه قولی است که مردم یعنی 
عناصی سازای جامعه. متقابلا به‌یکدیگر می‌دهند. برطبق برداشت 
پی‌ایشگر ان. میثاقی که در کتاب مقدس از آن اد شده میثاقی بود بین 
خدا و بتی‌اسرائیل که به‌موجب آن خدا شریمت را نازل کرد و بنیت 
اسرائیل قبول کردند که آن‌ر! حراست کنند و پاس دارند. اما این‌میثاق 
به‌میچ‌رو مستلزم وجود يك جاممةٌ سیاسی نبود که در آن میان فی‌ماترو ا 
و ف‌مانیردار پرابری یر‌قرار باشد و در داقع اصل حکمرانی مصداق 
خود را از دست بد‌هد؟ ۰۱۲ 

از نظریات و تأملات می‌گذريم و به خود اسناد و مدارك می 
پردازيم که با زبانی چنان ساده و بی‌تکلف واغلب خام نگاشته شده 
است. فورا پی‌س‌بريم که چیزی که باآن مواجمهیم نظریه يا سنت 
ئیست» رویدادی است در بالاترین حد عظمت و حائز بیشترین اهمیت 
برای آینده که به‌مقتضای زمان وادضاح واحوال صورت بسته است 
و مم‌هذ| دقت واحتیاط و فک و سنجش در آن یکمال مشاهده می 
شود. در میثاق می‌فلاور آمده است که: «ما رسماً و متقاپلا در حضور 
خداو ند و یکدیکر عید می‌بندیم و پاهم در جامعه‌ای مدنی و سیاسی 


۳ همان کتاب از ۲ع6زعو8, همان جا. 
وف متال عالی تصور پیرایشگران از میثاق» در عظه زین آهفاه نت که حان 
وینثروپ (۳۵0ظ۷7:90 10) پیش از ایا در کشتی آربلا (02اعطه) 
ایراد کرد: «چنین است امری که بین ما وخداوند وجود دارد. ما با او عپد 
بسته‌ایم و از او نیابت داریم. خدا به‌ما دخصت تدوین قوائین خودمان را اعطا 
کرده است و ما اعلام کرده‌ايم به‌این کارها برای فلان هدف همت بگماريم و 
سپس از او ور گنت طلیدهایم. اکنون اگی خداوند از راه مرحمت این ندا را 
بشنود و با آرامش ما را به‌جاثی که می‌خواهيم برساند» آفگاه براین عبد 
صحه گذارده و نیابتی را که به‌ما داده به‌سب صواب آراسته است». به‌نقل از: 
5600۵67۱ 2۳۶ :۸:۸0 90۱۵۶0 مده۲ 1۳۴ ,1۷6۳ ۳۲9۲عظ 
۰ .0 ,1954 ,1258 0۵۲۵۳02 


پنیاد نخست: اساس آزادی ۳۳۹ 


مجتمم می‌شویم... و به‌موجب این [میثاق] عندالاقتضا قوانین واحکام 
و مقررات واساسنابه‌هائی را که شایسته و مناسب خیر عموم در این 
مسمپاجر نشین تشخیص داده شود برمبنای عدل وبرایری وضع و تدوین 
و تصویب می‌کنیم و نسبت به‌آن متعسید به‌متابمت و مطاوعت می 
گردیم.» «دشواریمپا و دلسی‌دیمهائی که بهاغلب احتمال می‌بایست پن 
اجرای این ام سایه بکستراند» مپاجران را برآن داشت که چنین 
میثاقی ببندند. پید‌است که مپاجران حتی پیش از آنکه به گشتی 
بنشینند بدرستی تشخیص داده بودند که «انجام این سپم, قائم به‌اتماد 
مشتر‌کی است که ما به‌درست پیمانی و ثبات عزم یکدیگر داریم بطوری 
که هيچ‌يك از ما بدون اطمینان از بقیه, تن بدین مخاطره نمی‌داد.» 
تنبا چیزی که سبب شد این مردان گ‌فتار دسواس عید و میثاق 
گردند و در هسر‌قفرصت با یکدیگر پیسان ببندند و به‌هم بپیو ندند» 
روشن‌بینی سادة آنان بود تسبت به‌اساس هر‌گو نه کوشش مشترك و نیاز 
به تشویق و تشجیع خود ودیک ان‌که دراین اقدام می‌خوامستند به‌ایشان 
بپیو ند ند۱۲۵. اگر این افی‌اد عمیقاً و به‌قدر کافی ذهن خویش رامتوجه 
کشف دستور۱۳۶ و نحو۱۲۲ پيچیدءٌ ز بان سیاست نمی‌ساختند که قواعد 
آن حاکم بر‌ظیور و زوال قدرت بشری است. سلسله اعمال و وقایمی 
که شاید تصانفا در جریان آن به‌چنین کشفی نائل شدند. به‌هلا کتشان 
می‌انجامید. اين اعمال و دقایم معلول هیچ‌گونه نظری کلامی۱۲۸ یا 
سیاسی يا فلسفی نبود پلکه صرفا از تصمیم خود مپاجران مایه می 
گرفت که مزم کردند دنیای قدیم را تركك گویند ودر راهی مستقل گام 
بردار ند. دستور ونحو زبان سیاست در تارسخ تمسدن غرب تازگی 
نداشت؛ ولی باید به‌اعماق تاریخ برگشت تا به‌کاری بدین قدر و 
اهمیت در قلمرو سیاسی و به‌زبانی به‌این اصالت واعتبار و چنین 


۵ به‌نقل از قرارداد سال ۱۶۷۹ کیمبریج که پیش‌نویس آن پیش از حرکت 

به‌امر یکا به‌وسیله اعضای برجستهُ شر کت خلیج ماساچومنس (کااه‌عط»22252 

0۳۵۵2 2۲ظ) تپیه شد. رجو ع کنید به‌همان کتاب از ۲ه‌ووموصومع . 
۵۵۵ .128 .127 ۲ .1206 


1۵۰ انقلاب 


پیراسته از اصطلاحات قراردادی و ضوابط قالبی. در گنجینة عظیم 
مدارك گذشته بی‌خضوره - گتشته‌ای که به‌هر تقدیس سپاجران 
کوچکترین اطلاعی از آن نداشتند؟۱۳. آنچه این مردان به‌کشف آن 
کامیاب شدند نظریي؛ پیمان اجتماعی به هیچ‌کدام از دو صورت آن 
نبود». چند حقیقت اولیه و اساسی بود که شالوده نظریهٌ مذ‌کور برآن 
استوار است. 

پرای مقصود ما به‌طور اعم و بالاخص از نظر. کوششمان بر‌ای 
تمیین خصلت ذاتی روح انقلابی» شاید ارزش داشته باشد در اینجا 
اندکی درنگك کنیم تا بلکه ماحصل تجربه‌های پیش از دوران انقلاب 
و سپاجر نشیتی راء ولو از باب امتحان. با بسط و تفصیل بیشتر به 
زبان پرپيچ و خمتی متفکران سیاسی درآوریم. پس می‌گو ئیم تج بهة 
خاصی که در امی‌یکا حاصل شد به‌س‌دان انقلاب چنین آموخت که عمل. 
هرچند بها نگیزه‌های مختلف و بتتمپائی از افراد صادر شود. هنگامی 
به نتیجه می‌رسد که به‌صورت کوشش مشترك درآید. در چنین کوشش؛ 
انگیز»‌های فردی اشخاص, حتی «عناصر تامطلوب»» دیگر تباید مطرح 
باشد تا نیاز به تجانس تبار و سابقه که اصل قاطع در دولتیای تك 
ملیتی است. از میان برخیزد. کوشض مشترتكت» تقادت تبار و اصالت 
را عملا به برابری مبدل می‌کند. نکتة دیگر ريشة واقع‌بینی شگفت‌انگیز 
پدران بنیادگذار در بارهُ طبیعت آدمی است. در انقلاب فی‌انسه اعتقاد 
براین بود که خوبی و نیکنپادی انسان متحصی به‌هنگامی است که او 
خارج از جایمٌ بشری و در يك وضع اصلی:۱۳ مسوهوم پسس بیرد. 
پدران بنیادگذار به‌اين داوری که در واقع از معتقدات عحصر روشنگری 
بود اعتنائی نداشتند و با داقع‌بینی و حتی بدبینی به‌آن می‌نگر یستند 
چون می‌دانستند که آنمیان منفردا هرکه باشتد» با پیوستن به‌یکدیگر 


۶۹ شباهتی که از نظر بیان در سند موف »۲۲۵۱۵:0641 0۴ 8٩:00‏ مر بوط 
به‌سال ۱۲٩۱‏ میلادی کشور سویس مشاهده می‌شوده ظاهری و گمراه کننده است 
چون هی گونه جامعهٌ مدني و سیاسی و نپادها و قوانین تازه در نتيجة این قولهای 
ممقا بل بوجود ثیامد. 

ها 0۳۱82:02۵1 .130 


بنیاد نخست: اسامس آزادی ۱۱ 


می‌توانند جامعه‌ای تشکیل دهند که. ولو مرکب از «گناهکاران»» 
ضرور تا لازم نیست جنبة «کگناهکار»ه طبیعت یشری را انمکاس دهد. 
بنایراین» همان وضم اجتماعی۱۳۱ که به‌عقيدة انقلا بیون‌فرانسه ريشة 
هر‌گونه شس و تباهی‌در انسان بود» در نظی ایشان‌تنپا راه معقولز ندگی 
و طریق نجات از بدی و بدکاری بشمار می‌رفت. افراد می‌توانستند با 
گام نبپادن دراین طریق بتنبائی حتی دراین جپان و یدون نیاز به‌یاری 
الاهی. به‌رستگاری دست یابند. اعتقاد به کمال‌پذ یر ی آدمی که در آن 
روزگار رایج بود و هنگامی که از نظرگاه امریکائی به قالب بیان 
درآید آنپبه مورد سوم‌تعبیر واقم شد. اتفاقا از همین چا سر‌چشمه 
می‌گرفت. این فلسقه در ام‌یکا تداول عام داشت تا اینکه در سدهء 
نوزدهم قربانی تصورات روسوئی شد. پیش از آن» ایمان امریکائیان 
به‌هيچ‌وجه در گرو توعی اعتماد نیمه‌دینی به‌طبیمت آدمی نبود بلکه 
بیکس در این فکر ريشه داشت که از راه پیو ندهای مشترك و پیمانپای 
متقابل. طبیمت فردی انسان را می‌توان به‌حدودی مقید کرد. امید به 
انسان مبتنی براین امس واقع بود که آدمیان تك‌تك ساکن زمین نیستند 
بلکه با هم زندگی می‌کنند و دنیائی مشترك بین‌خود تشکیل می‌دهند 
ود همین کیقیت «اینجپانی» در انسان است که میدمان ر! از داممیائی 
که طبیمت خودشان برسر راهشان می‌گسترد بر‌کنار نگاه می‌دارد. 
بتابراین». شاهده می‌کنیم که قویترین برهانی که چان ادامز در رد 
سلطا مجممی واحد بريك کشور می‌آورد اين است که این‌گونه مجمع 
در معرض همه رذیلتبا و حماقتپا و ضعفپائی است که فرد را تسبدید 
می‌کند۱۳۲. 

اين امس بستگی نزديك دارد باماهیت‌قدرت بشری. نیرو, موهبتی 
است شخصی و مثل دارائی» خصوصی است. قدرت فقط هنگاسی 
ایجاد می‌شود و وجودش مشروط به‌این است‌که افراد برای اینکه دست 
به‌اقدامی بز نند به‌هم یپيوندند و وقتی به‌هی دلیل پراکنده شدند و 
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۵۲ انقلاب 


یکدیگر را ترك کردند» قدرت نیز از میان می‌رود. پس قدرت تنپا 
بدین وسیله به‌هستی ادامه می‌دهد که مردنان به یکدیگ پپیو ندند و 
قول بدهند و باهم جمع شو ند و عبد ببندند. افرادی که بتوانندقدرتی 
را که برای عمل یا اقدامی در میانشان بوجود آمده است همچنان سالم 
نگاه دارند» در جریان بنیادگذاری و شکلدادن به‌بنائی استوار وارد 
می‌شوند که باصطلاح مقری باشد برای قدرت پم پیوستة آنان. در 
قوهٌ انسان برای قول دادن و برس پیمان ایستادن» عنصری موجود است 
از استعداه و ظرفیت او برای جمپانسازی. همان‌گونه که قول و قرار 
با آینده سروکار دارد ودر اقیانوسی از بی‌ثباتی و متلاطم از امواج 
امور پیش بینی ناپذدیر جزیره‌ای از ثبات فراهم می‌آورد. قوه آدمی بای 
شکل‌دادن و بنیادگذاری و جپانسازی نیز آنقدرها برای خود ما و 
عمس ما نیست که بای جانشینان و پسینیان ۱۲۲ ما. توان عمل تنپا 
قوه‌ای است در انسان که به‌تعدد نیاز دارد. این است دستور ز بان عسل. 
قدرت تنپا صفت بشری است که محل صدق آن فضای خاکی و ناسوتی 
بین انسانپاست که ایشان را متقابلا با یکدیگ مرتبط می‌کند. چنین 
است نحو قدرت. به برکت استعداه آسی بی‌ای پیمان بستن و وفای 
به‌عمپد که شاید بالاترین قوهٌ بشر در قلمرو ممیاست باشد. دستورز بان 
عمل و نحو قدرت در کار بنیادگذاری دست به‌دست هم می‌دهند. 

به عبارت دیگر» آنچه در دورءٌ سپاجی‌نشینی و پیش از انقلاب در 
ام‌یکا انجام شد ودر هیچ بخش دیگر جببان اعم از کشورهای دنیای 
قدیم و سایر مپاجر نشینپا بوقوخ نپیوست. این بود که عمل. به‌انمقاد 
یاتشکل قدرت انجامید و موجودیت قدرت از راه قول و میثاق حفظ 
شد. تأثیر این قدرت که زائيدة عمل بود و به‌وسیلهُ عبد و پیمان 
نکه‌داری می‌شد. هنگامی جلب توجه کرد که قدرتهای بزرکك همه با 
شگفتی دیدند که. به‌رغم اختلافات عدیده. مسیاجر نشینپا. یمنی همان 
شپرهای خودگردان و ولایات و بخشمیا و بلاد. در جنگث با انکلستان 
پیروز گشتند. اما اين پیروزی فقط برای دنیای قدیم شگفت‌انگیز 


«مه۳۵2]۵۵۱۱» ,133 


بنیاد نجست ؛ اساس آزادی ۵۳ 


بود. مپاجران یکصد و پنجاه سال بود که در میان خود میثاق می 
بستند ودر س‌زمینی می‌زیستند که سراپاء از ولایات و ایالات تا 
شبر‌ها و ناحیه‌ها و شمپرستانمپا و دهکده و بخشپاء. اجزای آن در عین 
بستگی یه یکدیگر. مريك جداگانه قانونا تشکل یافته بود ودر حد خود 
کشوری بشمار می‌رفت با نمایندگانی که «یاران و همسایگان مشفق 
آزادانه و با رضایت برگزیده بودند؟ ۱۳.» هرجزم از طرحی «فزو نیت 
پذیر» بمپره می‌برد زیرا پایه‌اش برپیمان متقابل بین کسانی قرار 
داشت که ملاده بر «دهمخانگی۱۳۵», دقتی «در يك کشور با هم پیوند 
یافتند»». نه‌تنها به‌فکر «جانشینان» خویش بلکه در انديشة «ه‌که در 
آینده |[ به‌ایشان] بپیوندد۱۳۶» نیز بودند. مردانی که با اتکا به 
نیروی بی‌وقفةٌ این سنت» «بریتانیا را دداع گفتند»» از اول امکاناتی 
را که در پیش بود می‌شناختند و می‌دانستند هنگاسی که مردمان 
«متقابلا با جان و مال و شرف مقدس خود با یکدیگر پیسان ببندند»» 
می‌توا نند قددرتی عظیم بیافرینند۱۳۷. 


۴ این صارت از موافقتنامه کوچنشینی پراویدنس (۳۵۷:06066) گرفته‌شده 
که بر پایةٌ آن دد ۷۱:۴۰ شسپر پرآو یدنس تأممیس گهت س گشت (رجوع کنید به همان 
ب از »وه ) و خاصه به‌این علت جالب توجه است که اولا برای 
تین پار به‌اصل‌انتخاب نما ینده اشاره م یکندو و انیا می‌کوید کسانی که 
(بدین تر مب امین» شناخته شدند» «پس از مشاورات و ملاحفظات بسیار در بارةٌ 
دولت خودمان و دولتبای خارج از حیث نحوٌ حکومت» پذیرفتند که عبج < 
مت چندان «درخور وضع ماثست که حکومت به‌شیوه داوری 
[۱۳۵۱۵۵۸:طته)] . .> 
216 .135 
۶ بهنقل از نظامات اساسی سال ۱۶۳۹ که‌نه‌تیکات (رجوم کنید به‌همان کتاب 
از مععوسسیهع) که برایس آن را «قدیمیترین قانون اساسی براستی سیاسی 
در امریکا» خوانده امست. رحوع چ4ه: 
,۷۵۲ جع , (41891 موی 1۳06 ,ع۳76ظ موز 
.4 ,۳ ,1 .۷۵1 ,1850 
۷ عبارت «وداع با بریتانیاه درسندی به‌نام «دستورهای شپر مالدن (8ع۱۵1۵) 
در ایالت ماساچوستس؛ برای ندوبن اعلامیه استقلال» آمده است. (رجوع کنید 
به همان کتاب از ۲عععصجه2). عبارات تندی که در انشاء این دستورها بکار 
رفته است «یا تحقیر هر گونه ارتباط با مملکت بردگان» را رد مي‌کند و نشان -ه 


۵۴ انقلاب 


چنین بود تجربه‌ای که راهنمای مردان انقلاب قرار گرفت و 
نه‌تنپا به‌ایشان, بلکه به‌س‌دمی که یه‌اين مر‌دان تفویض اختیار کرده 
و آنان را «امین» دانسته پودند نیز آموخت که چگونه» به‌تأسیس 
نپادهای همگانی بیردازند. ازاین حیث تجربة مذ‌کور در هیچ جای 
الم مانند نداشت؛ اما هنگامی که به‌تعقل یاء بپس بگوئيم. استدلال 
اين مردان می‌رسیم. دیگر این کیفیت را صادق نمی‌بينيم و ملوم 
می‌شود دیکینسن حق داشت اندیشناك باشد که مبادا عقل گمراهشان 
کند. مقل آنان, در صورت و معنا. در قالب عصر روشنگری شکل‌گر فته 
بود که در آن روزگار هردو کرانة اقیانوس اطلس را دربر می‌گرفت. 
مقولات بحث همان بود که در فرانسه وانگلستان بکار می‌رفت وحتی 
درپارة اختلاف نظرها هنوز بیش و کم در چارچوب مفاهیمی گفتگو 
می‌شد که‌همه در ان شريك بودند. بدین‌سان می‌بینیم در «اعلامیه 
استقلال» جفر‌سن از یکسو از رضایت و قبول مردم سخن می‌گوید که 


- می‌دهد که حق با توه ویل دبک ِِ_ رو ما در 
شمبر‌های خود گر‌دان می‌دانست جالب توجه د رات جفرسن است 
که می‌گوید: 10 کشمکشپای آن روز را بتوان کشمکش!صولی میان طرفداران 
مت حمپوری و هواخواهان رژیم سلطنت دانست» در آن صورت باید 
عقاید مردم در گرایش به‌جسپوری سر‌انجام اختلاف نظر بین درلتمردان را حل و 
فصل کرت این بیان شان ما احساس جمپوری‌خواهی چقدر در همه 
ایالتبا نیرومند بود. (رجوع 
- ناج .۵0 ,6116790۲7 ۲9 ۵ ,18618 ۳۵0۳۵۲۳۲ 4 ,4۳68 1۳۵ 
(,۶8 1206 .0 ,1943 ,۷۳۵۲1 بع۲ ,020۷6۲ 
احساس مد کور ناشی از تجربُ بیمانندی بود که فقط در امریکا روی داده بود. 
در نوشته‌های جان ادامز می‌توان دید که این احساس حتی پیش از انقلاب چقدر 
قوی بوده است. در ِ مقالاتی که ادامز در سبال ۱۷۷۲۴ در فشر 4 
02221۰" 007 نکاشت شت جمین اتست: «مردم کوچنشین پلیسوث 
(طاده‌صر() به معنای صحیم نياگان ما بودند. آنان برای زمینی که متصرف 
شدند نه فرمائی در دست داشتند و نه امتیازنامه‌ای. مقام صلطنت و پارلمان 
انگلستان هیچ گونه اختیار و اجازه‌ای بای تأسیس حکومت بها یشان نداده 
از ی زمین خریدند و بر پایة اصول سادة طبیعت از خودشان دد آن 
کردند... و برمبنای پیمان اصلی بین افراد مسنقل به‌اعمال کلية 
۰ اعم از مقتنه و مج یه و قضائیه؛ ادامه دادند.» رجوع کنید به: 
۰ ۰ ,1۷ .۷۵۱ مفت(۲۲۵۳ هنن 


بنیاد نخست: اساس آزادی ۵۵ 


قدرت حقة حکومتبا باید از آن منبمث باشد واز سوی دیگر اعلامیه 
را با ذگر اصل پیمان متقابل بپایان می‌برد و نه‌خود متوجه است و 
نه دیگران که بین «قبول» و «قول متقایل» که هر کدام ناظر بريك قسم 
پیمان اجتماعی است. تفاوتی ساده وابتدائی وجود دارد. از زمانی 
که پس از عصی پر‌یکلس +۱۳ مردان عمل و مردان انديشه راه خویش 
را ازیکدیگی جدا کردند و تفکی در راه رهائی ازقید واقعیت و آزادشدن 
از بند فعلیت و تجر بت سیاسی افتاد. این گونه فقدان دقت و روشن- 
بینی در عالم مفاهیم مربوط به‌واقعیات و تجربیات موجود» عوق‌لعنتی 
به‌گر‌دن تاریخ خغرب بوده است. از آغاز عصس جدید» مردم وانقلابیون 
زمانه امیدوار بوده‌اند که این شکاف ترمیم شود. یکی از عللی که‌این 
امید تاکنون برآورده نشده است و به‌گفتة توك‌ویل حتی دنیای نو هم 
نتوا تست علم جدیدی برای سیاست بوجود آورد» نیرو و انعطاف‌پذیری 
عظیم سنت فکری ماست که در برایر هر واژگو نگی ودگر‌دیسی ارزشپا 
و به‌رغم همه کوششپای متفکران سده نوزدهم برای سست و نابود 
کردن این ارزشپاء. همچنان ایستاده و پایدار مانده است. 

به‌هی تقدیر» در مورد امریکا مپاجران دریافته بودند که بنیاد 
کشورشان با فر‌مانبای همایونی و امتیاز نامه شر کتمپا گذاشته نشده 
است و چنین فرسانپا بر‌ای این صادر شده که به‌نظامی که آنان خود 
تأسیس کرده‌اند صحه بگذارد و ظاهر قانونی بدهد. مسهاجران خویشتن 
را «تابع قواتینی می‌دانستند که در پدو اسکان اختیار کرده بودند و 
نیز قوانیتی که از آن هنگام بهوسیلة مجالس قانونگذاری خودشان 
وضع شده بوده و ادعا داشتند آزادیمپائی که از آن بی‌خوردار هستند 
«با قوائین اساسی خودشان و همچنین با اجازه؛ عقد میثاق از طرف 
مقام سلطنت تنفیذ شده است۱۳.» راست است که نظر یه‌پردازان 


۸ ۸ 6۲:01 . دورهٌ زرین هنر و فر‌هنگ و سیاست در آتن که از 
حدود ال ۴۶*۶ قبل از میلاد با حکمرانی پریکلس (وه[0:ع۳6) آفاز شد و 
نزديك به ۳۰ سال دوام داشت. (مترجم) 

4 بهنقل از قطعنامة مورخ ۲۴ ژوئیه ۱۷۷۴ که به‌وسیله جفررسن نکاشته و از 
طرف بخش البی مارل (۸(0۵۳027[6) در ابالت‌ویر‌جینیا صادر شد. «فر‌مان‌همایونی» سم 


۱/2 انقلاب 


سپاجر دربارة قانون اساسی بریتانیا و حفوق مردم انگلستان و 
حتی قوانین طبیمت مطالب بسیار می‌نوشتند و این فرض را قبول 
داشتند که حکومت در صرزمینمهای مپاجر‌نشین پاید ناشی از فی‌مان 
و اجازه‌ای باشد که از موی بریتانیا صادر می‌شود1۴۰. اما نکته اصلی 
در این نظریات» تعبیر يا سوء‌تمبیر قانون اساسی بریتانیا بود به‌عنوان 
قانونی ینیادین۱۴۱ که حتی می‌توانست قدرت قاتونگذاری پارلمان را 
نیز محدوه کند. قانون اساسی بریتانیا در پر‌تو میثاقبا و قراردادهای 
بسته شده در اس‌یکا تفسیر می‌شد. چنین میثاقبا در امر‌یکا به‌منزله 
قانون بنیادین بود و حجت تلقی می‌شد. حتی بالاترین قوهٌ تقنینیه نیز 
اجازه نداشت «بی‌آنکه تیشه به‌ريشة خود بز ند... از حدود آن پا فراتس 
بنپد.» به‌سبب اعتقاد راسخ بدین‌گونه میثاقپا و پیمانب ]| بود که 
امریکائیان به‌قانون اساسی بریتانیا و به‌حقوق ناشی از قانون مذ‌کور 
استناد می‌کردند و اصیار داشتند که «ملاحظات مر بو به‌حقوق اعطا 
شده به‌موجب فرمانهای همایونی» باید حذف گردد. واکنون دیگ حتی 
چندان مسم تبود که مردم امریکا بخواهند به پیروی از روش م‌سوم 
زمان این ادها را «حقی دگ‌گو نی‌نایذ یر و طبیمی» جلوه دهند زیرا 
به‌هرحال سعتقد شده بودئد که این حق به‌مثابه «قانونی بنیادین است 


و ریطی به‌قانون اساسی بریتانیا ندارد۱۴۲.» 


تقریباً از باب خالی فبردن عریضه افزوده شده است و عبارت عجیب «اجازٌ عقد 
میناق» که از وان ان اخساس می‌شود تناضی لفتلی پیش آ هامید آشکارا 
نشان می‌دهد که فرض اصلی جفی‌سسن میثاق است نه فرمان و اجازه (رجوع کنید 
به همان کتاب از ۲عودصته2). پافشاری بر میثاق به عوض فرمان همایونی و 
امتیازنامة شر کتی» پی‌آمد انقلاب نبود. نزديك به دهسال پیش از صدور «اعلامية 
استقلال» بنجامین فرانکلین نوشت: «پارلمان در کار اسکان مباجرآن به‌هيچ‌وجه 
دست لداشت و حتی تا صالبا مد که آنان استقرار پیدا کردند» هیچ توجبی به 
این امر نشان نمی‌داد.» رجوع کنید به همان کتاب از «ه۷دت0 ؛ صفحه ۴۴۶ 
۰ همان کتاب از 88690ع1. 

141. 1۵00۵۳:60 ۷ 

۲ ب‌نقل‌از بخشنامه ایالت‌ماساچوستس به‌قلم سموئل‌ادامز (عصع۸ هام5 
در اعتراض به قانون مورخ ۱۱ فوریُ ۱۷۶۸ تاون‌زند (۲00:0811600) . کامجر 
معتقد است که چنین نوشته‌ها خطاب به دولت بریتانیا هیکی از نخستین صورتپای 
اصلی «قانون بنیادین» در قانون اساسی انگلستان است.» 


بنیاد نخست: اساس آزادی یش 


با اينکه پادشاه خاصی‌که مپاجران با اوطرف بودند سوءاستفاده 
از قدرت را به‌هیچ‌و جه از حد تحمل نگذرانده بود» اما تجربه درس 
دیگری راجع به ىاهیت قدرت بشری داده بود که بی‌اساص آن مپاجران 
بدین نتیجه رسیدند که حکومت پادشاهی در خور بردگان است «و 
جسپوری... تنپا حکومتی است که ما استقرار آن‌را درامریکا خواهانیم 
زیرا هرگز نمی‌توائيم راضی به‌اطاعت از هیچ پادشاه دیگری باشیم 
نگ آن سلطان که به‌ لت دانائی وخرد و نیکی و راستی نامتناهی. 
هیچ‌کس بجز او لایق قدرت نامحدوه نیست ۱۴۳.» بااینهمه» نظر یه 
پردازان سپاجر همچنان به‌مناقشات طولانی در باب سزایا و مضار 
شکلمپای گوناگون حکومت سرگرم بودند غافل از اینکه اصلا جائی. 
برای انتخاب باقی نمانده است.سرانجام هم به‌جای نظریات ومملومات» 
ثجر به» یعنی «خرد وحدت يافتة اس‌یکای شمالی... که نزد عامه نر!هم 
آمده بود؟۱۴» به‌مردان انقلاب آموخت که معنای واقمی این اصل رومی 
چیست که می‌گوید: قدرت از آن مردم است۱۴۵. ولی. علاوه براین؛ 
ایشان می‌دانستند که اصل «قدرت از آن مس‌دم است» تنپا در صورتی 
بی‌تواند الپام بخش حکومت قرار گیرد که اصل دیگر «مر‌جهیت در 
سناست۴۶ ۱» به آن اضاقه شود تا حکومت برقدرت و مرجهیت هردو 
اشتمال داشته باشد. فرمانپای همایونی و وفاداری و علاقة مسپاجران 
به پادشاه و پارلسان انگلستان این خدمت را به‌س‌دم امسریکا 
کرده بود که قدرتشان را به‌وقار مرجمیت بیاراید. بنابراین» پس از 
آنکه منشا این می‌جمیت از سازمان سیاسی جامعه مپاجر نشین در دنیای 
نو جدا شد. مسألة عمده‌ای که پیش آمد بنیاد نپادن مرجعیت بود نه 


۳ به‌نقل از «دستورهای شسبی مالدن» که قبلا به آن اشاره شد. 

۴ به‌نقل از «دستورهای ایالت ویرجینیا» به‌تاریخ اول اوت ۱۷۷۴ (همان کتاب 
ار ۲هج‌ومجوه0). 

۵ اصل لاتین: ماباحه0 1 د۵ادع0۲ج. 

۶ اصل لائین: «20ج6: ۱۶ ومطنجماعباه . 


بنیاد دوم: نظام جدید زمانه 


نطلام بزرگد دورانا از نومتولد می‌شود. - ویرژیل 
۱ 


قدرت نه با س‌جمیت یکی است و نه با خشونت. سخنی را که 
پیش از اين به‌اشاره دربارة تمایز میان قدرت و خشونت گفتیم پاید 
اکنون دوباره بیاد بياوريم. مناسبت این تمایزات بویژه هنگامی آشکار 
می‌شود که توجه کنیم با اینکه سردان انقلاب امریکا و انقلاب فر‌انسه 
هر دو در يكاعتقاد شر يك بودند» اما این‌اعتقاد برای هريك از دو دسته 
نتایجی مختلف ببارآدرد و این اختلاف بس بزرگت و مصیبت‌بار بود. 
اعتقاد مشترك عبارت از این بود که قدرت مشس‌وع باید از مردم منشاً 
بگیرد» ولی موافقت در این باب فقط ظاهری بود. در فرانسه مردم» 
یمنی 1 به‌مقیومی که این واژه در انقلاب آن کشور بکار می 
رفت: سازمان نيافته و بر‌مبنای قانون تشکل پید! نکرده بودند؛ هی نمهاد 
یا گروه «قائو نا متشکلی» هم که در دنیای قدیم وجود داشت» مانند 
«دیتپا۱» و پارلمانپا 5 جمعیتپا و «طبقه‌ها ۰۰۲ برپایهٌ امتیاژاث خاص 


۱ عاع:. فرضص مجالسی است مرکب از نمایندگان «طبقات» مختلف (عماماعه) 
که در برخی کشورهای اروپائی وجود داشت و دارای قوهٌ مشورتی یا قانونگذاری 


محدود بود. (مترجم) 
۲ منظور جع4واع است که قبلا دربار ماهیت آن توضیح داده‌ایم نه وووا به 


معناثی که در سده‌های نوزدهم و بیستم متداول شد. (مترجم) 


بنیاد دوم: فظام حجد ید زمانه ۲۵۹ 


و نسب و شفل و حرفه استوار یود و به‌نمایندگی از سوی صاحبان 
منافع معین تشکیل می‌شد وانجام امور مملکتی يا همکانی را به‌پادشاه 
واگذار می‌کرد که بنا به‌فرض می‌بایست با «خودکامگی روشن بینانه ۲». 
همچون «شتصی منورالفکی بتنیائی در مقایل منافع خصو صی متمدد 
بایستد و عمل کند۴.» پس استنباط یراین قرار گرفت. که در رژیم 
«سلطنت محدوده» چنین گروهپا ود نپادها حق دارند شکایت و تلم 
کنند ودر صورت لزوم از ابراز قبول مس باز بزنند. اما هيچ‌يك از 
پارلماتپای اروپا مجلس قانونگذاری نبود و اعضا حداکش فقط حق 
داشتند «اری» یا «نه» بگویند بی‌آنکه ابتکار یا حق عمل با آنان باشد. 
شمار مم‌وف انقلاب امر‌یکا که «بدون انتخاب نماینده, از مالیات‌خبری 
نیست» هنوز از دايرءة سلطنت محدود بر‌می‌خاست که اصل بنیادین آن 
قبول و رضایت اتباع سلطنت بود. امی‌وز درك قوءٌ مظیم این اصنل 
بی‌ای ما دشوار است زیرا بستگی نزديك مالکیت و آزادی را دیگر از 
مفروضات نمی‌شماريم. ولی در سده‌های همد‌هم و هجدهم و شوزدهم 
وظیفَه اولیة قوانین حفظ و تأمین مالکیت یود نه تضمین آزادیمهای 
فردی و آنچه آزادی را ضمانت می‌کرد مالکیت برد نه قانون. تا پیش 
از مرن بیستم. مردم هنوز بدون تأمین شخصی مستقیماً در ممس‌ض‌فشار 
دولت و جامعه قرار نگر‌فته بودند. فقط وقتی مردمی ظپور کردند که 
از آزادی بپره‌می‌بردند بی‌آنکه برای حی‌است آز ادیمپایشان صاحب مال 
باشند. وجود قوانینی لزوم پیدا کرد.که به‌جای حفظ مایملك؛ مستقیما 
خود شخص و آزادیبپای فردی او را ایمن نگه دارد. اما در کشور های 
انگلیسی زبان در سده هجدهم» هنوز فرقی بین آژادی و مالکیت نبود 
و هر.که از مالکیت حرف می‌زد. از آزادی سخن گفته بود و هر‌کس که 
حق مالکیت خویش رایس می‌گرفت یا از آن دفاع می‌کرد» بی‌ای آزادی 
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۱۶۰ انقلاب 


جنگیده بود. چشمگیر ترین مشابپتی که پین انقلاب امس‌یکا وانقلاب 
فرانسه و جود داشت» همین کو شش در راه پس گرفتن «آزادیپای» قدیم 
بود. 

ماهیت ویژ؛ گروهپائی که به‌موجب قانون در امریکا تشکل پیدا 
کرده بودند سبب شد که پیامد اختلاف اس‌یکائیمپا با حکومت انگلستان 
با تتیجه تمارضص بپن پادشاه و پارلمان در فرانسه فرق داشته باشد. 
قطع رابطهً پادشاه و پارلمان» ملت فر‌انسه را به «وضع طبیمی» 
کشانید چون خود بعود ساخت سیاسی کشور از هم پاشید و علقه‌مای 
میان مردم که مبتنی بر امتیازات متمثق به‌هر رده و «طبقه» در اجتماع 
پود. از هم گسیخت. در ميچيك از بخشبای دنیای قدیم نپادها و 
کرو هپای قانو نا متشکل به‌ممنای صحیح +«جود نداشت. ایجاد چنین 
گروهپا ثمرء ضرورتميا و نیز هوش وابتکار اروپائیانی بود که نه‌تضبا 
به‌منظور تشکیل يك‌سرزمین سپاجر‌نشین درقاره‌ای جدید» بلکه به‌قصد 
تأسیس يك نظام تازه جپانی تصمیم به‌ترك دنیای قدیم گرفته بودند. 
تمارض میاجر نشینپا با پادشاه و پارلمان انگلستان به‌این انجامید 
که فرمانپائی که به‌سپاجران اعطا گشته بود دامتیازاتی که به‌علت 
انگلیسی بودنشان به‌ایشان تملق می‌گرفت باطل گردد. به‌بیان دیگر, 
حکمرانان پیشین از کشور بیرون رانده شدند اما مجلسهای قانو نگذاری 
به‌جای خود باقی ماندند. مردم با اينکه از وفاداری نسبت به‌پادشاه 
انگلستان دست کشید بودند. ولی به‌هیچ‌رو از میثاقپا و قراردادها و 
قولپای متقابلی که با یکدیگی داشتند دست نکشید ند۵. 


۵. می‌دانم که در این نکته با آقای پامر (ععجن۳:3) که اند کي پیش مطالبی از 
کتاب او نقل شد. همعقیده نیستم. با آنکه خود را بسیار مر‌هون نوشته‌های ای 
پاس مي‌دانم و با «تر» اصلی او مبنی بر وجود تمدنی به‌نام «تمدن اتلانتيك» موافقم 
(همان کتاب. صفحهُ ۴)» اما به‌نظ من وقتی آقای پاس می‌گوید «اين نام شاید 
در سده هجدهم به‌واقمیت نزدیکتر بود تا در قرن بیستم»: خود متوجه نیست 

یکی از علل این امر نتایج مختلفی است که بر انقلابپای اروپا و امریکا متر تب 
بوده است و این اختلاف نتبجه, ناشی از فرق اساسی است که در مورد «گروههای 
فانوناً متشکل» در آن دو قاره موجود بود. گروهبائی مانند «طبقات» و پارلمانها و 
نظامپای برخوردار از حقوق و امتیازات خاص که پیش از انقلاب در اروپا وجود -+ 


بنیاد دوم: نظام جدید زمانه ام 


هنگامی که مردان انقلاب فرانسه می‌گفتند قدرت یکسره از آن 
مردم است» مقصودشان از قدرت» يك نیروی قاه «طبیمی» بو که 
سر‌چشمه و منشا آن خارج از قلمرو مبیاسی قرار داشت - نیروئی که 
با خشونت تمام در انقلاب بکار افتاد و مانند گردباه همة شپادهای 
رژیم سایق را درهم پیچید. نیروئی که بالاتر از !نسان تصور می‌شد و 
در آن به‌دیدةٌ برآمد خشونت متراکم جماعتی بیرون از هی‌قید و بند 
و فارغ از هی قسم سازمان سیاسی می‌نگ‌یستند. با مشاهده انقلاب 
فر‌اتسه و مردمی که به‌وضم طبیعی کشانیده شده بودند جای شبمپه 
نماند که نیروی متکاثر جماعت می‌تواند زیس فشار بدبختی با چنان 
خشونتی به یورش درآید که قدرت مپار شد؛ هیچ نپادی را پارای 
ایستادگی در براب آن نباشد. نکته دیکری که در الر این تج به‌ها 
معلوم شد این بود که به‌خلاف هم نظریه‌هاء این‌گونه تکار هر‌گن 
زایندء‌قدرت _نیست‌و نیرو وخشونتی‌که زايندة کیفیات مر بوط به‌س‌احل 
پیش‌از مدنیت دسیاست باشد؛ عقیم و بی‌لس است. مردان اتقلاپ‌فرانسه 
بی‌آنکه بد‌انند چگونه میان خشونت و قدرت تمیز بگذار ند باامتقاد 
به‌اینکه هم قدرتمپا باید از سردم مایه‌بگیرد. دروازه‌های قلسد سیاست 
را به روی این نیروی طبیمی ۶ ماقبل مدنی و سیاسی جماعت گشودند 
و خود نیز مانند پادشاه و قدرتمپای پیشین در برابرآن از پای درآمد‌ند. 
اما مردان انقلاب امریکا قدرت را درست به‌ممئای هکس خشونت طبیمی 
و ناقبل مدنی و سیأسی می‌گر فتند. ایشان معتقد بودند قدرت فتط 
هنگامی + جاثی پا به‌هستی می‌گذارد که مردم گردهم بیایند و با قول 
و عید و پیمان متقابل بین خود بستگی والتزام ایجاد کنند چون تنپا 
قدرت مشروع آن است که بی‌پایهة موافقت متبادل استرار باشد و قدرت 
شاهان و شپریاران واشراف به‌علت اينکه دارای چنین کیفیتی نیست 


ی داشتند پا وفوع انقلاب فرانسه درهم پیچیده شدند» اما انقلاب امریکا این گونه 
گروهیای مربوط به دور مباجرنشینی را باصطلاح «رهائی» بخشید. این تفاوت 
بقدری فاطع است که به‌عقیدءٌ من اطلاق نام واحد «گروهبای قانون متشکل» به 
شسبر‌های خودگردان و مجامع‌مپاجرنشینبا درامریکا و به‌نبادهای‌فئودالی بر‌خورداد 
از امتیاز ات و آزادیرای خاص در اروپا» کگمراه کنندم اناد 


۱۶۲ انقلاب 


و حداکثر بر رضایت و قبول مبتنی است. باید ناسره و غصبی بشمار 
آید. این مردان بخوبی می‌دانستند چه چین سبب توفیقشان کشته است 
و چر! ملتپای دیگر درست در همان جا شکست خورده‌اند. به‌گفت؛ جان 
ادامز «اعتماد به یکدیگر و اتکا به‌م‌دم عادی بود که ایالات متحد را 
قادر ساخت انقلاب را بسر آورد#.» مس‌چشم؛ این اعتماد» ایده‌ولوژی 
مشترك نبود. پیمانبای متقابل بود که ضمناً اساس «انجمنپا۲» را نیز 
بوجود آورد - یعنی اجتماع و گر‌دهمائی مردم برای هدقیای سیاسی 
خاص. گفتن این نکته غم‌انگین است ولی متاأسفانه حقیقتی در آن 
نپفته است که «اعتماد به یکدیگر»» یعنی اصل هماهنگی در عمل» در 
بخشپای دیگر جپان فقط به منظور توطئه ودر میان توطئه‌گران وجود 
داشته است. 

مرتسی که با قول به‌یکدیگ پیوسته بودند ودر حیط؛ٌ نپادهای 
مبتنی برمیثاق ز ندگی می‌کردند» به‌قدرتی نشأت دادند که برای «یس- 
آوردن انقلاب» کافی بود بی‌آنکه به خشونت بیکران توده‌ها مجال‌تاختن 
دهد. ابا این قدرت به‌هیچ‌رو برای بنیاد نپادن اتحادی دائمی» یمنی 
استقرار مر‌جمیتی جدید». کفایت نمی‌کرد. نه‌میثاق و نه‌قولی که میثاق 
باید برآن استوار شود. هيچ‌يك برای حصول اطمینان از دوام اتحاد 
بسنده فیست و حال و کار بشر را از قوام و ثباتی بپس‌مند نمی‌سازد 
که به‌یاری آن آدمیان بتوانند دنیائی پایدارتر از عمر زودگذر خویش 
برای اسلافشان پی‌افکنند. افتخار مردان انقلاب این بود که در 
جمپوریپائی که بنا می‌کردند حکومت از آن قانون بود نه متعلق به 
افراد؛ ولی مشکل» مسالة م‌جعیت بود که مي‌بایست مصدر حقانیت 
قوانین موضوعه باشد و اکتون‌درلباس«قاتون‌بالاتر»‌ظپور کرده‌یود. شك 
نیست که موجودیت‌قوانین ازقدرت‌مردم وقدرت‌نمایندگان آنپا درنجالس 
قانو نگذاری مایه می‌گیرد؛» امااینو کلا نمی‌توانند درعین‌حال نمایندة 
منبمی بالاتر نیز باشند که‌قوا نین‌موضوعه باید از آن‌منیم‌س‌چشمه بگیر ند 


۶ به‌نقل از همان کتاب از ۳2۱۳ , صفحه ۳۲۲. 
کج۵1(0]همووج ,7 


بنیاد دوم: نظام جدید زمانه ۷۲۶۳ 


تا بتوان گفت که برای همد. اعم از اکثریت و اقلیت و تسل حاضس و 
تسلمپای آینده. قوانینی ممتب‌ند. نیاز به‌يك امی مطلق در امریکا و 
فرانسه در نتیجهٌ کوشش بای یافتن چنین منبعی پدید آمد - منبمی که 
شمول عام داشته باشد و نسللمپای آینده نیز آن را قانونی بالاتی تلقی 
کنند و به‌هم قانونهائی که به‌دست بشي وضع شود اعتبار ببخشد. تنما 
علت‌اینکه مر‌دان انقلاب‌امر یکا به سب این نیاز دچار ژازخائیمپای‌س‌دان 
انقلاب ف‌انسه و روپسییسی نشد‌ند این بود که بروشنی و بی‌ابمپام 
تشخیص دادند که باید فرق گذاشت بین منشاً قدرت که در پائین و در 
میان مردمان است و متبم قانون که در بالا و در دایسهای زبرین و 
متمالی است. 

در انقلاب فرانسه. رسانیدن مردم به‌مقام خدائی تالی نظری و 
اجتناب‌ناپذیی این قضیه بود که خواستند قدرت و قانون را از يك‌منبع 
استخواج کنند. سلطنت مطلقه مدعی بود که بی«حقوق الاهی4» استوار 
است و حکومت عرف را همانند حکومت الاهی تصویر می‌کرد که در آن 
خداوند قدیر و حکیم که اراده‌اش عین قانون است برای سراسس 
کائنات قانون وضع می‌کند. مفیوم ارادهٌ کلی که روسو و رو پسپیی 
بدان اعتقاد داشتند در حقیقت همان مشیت الاهی است که فقط لازم 
است بخواهد يا اراده کند تا قانونی بوجود بیاید. از نظر تاریخی. 
بین انقلاب امریکا و انقلاب فرانسه هیچ فرقی بزرگتس از این نبود 
که در فی‌انسه انقلاییون به‌اتفاق معتقد بودند «قانون نمایانگی ارادهٌ 
کلی است» (مادهٌ ششم «اعلامیهٌ حقوق بش و شمپرونذ» صال ۱۳42۹()-۰ 
سخنی که هیچ‌جا در «اعلامیه استقلال» و «قانون اساسی ایالات متحد» 
نمی‌توان پدان بی‌خورد. اما همان‌گونه که پیش از این دیدیم» در عمل 
معلوم شد منبع قوانین حتی مردم و «ارادهٌ کلی» ایشان هم نیست» خود 
قرایند انقلاب است که بیرحمانه و اتصالا قوانین تازه یمنی مقررات 
و احکام جدیدی بیرون می‌دهد که به مجرد صدور. به‌وسیلة «قانون 
بالاتر انقلاب» که خود زاينده اين قوانین بوده است» نسخ و لگدکوب 


«عاطع‌ند زب نه» 8 


۷۶۴ انقلاب 


می‌شو ند. به قول کندرسه که پس از چپل سال تجربة انقلابی» لب 
بطلب را بیان می‌کرد: «قانون انقلابی قانونی است که هدفش حفظ 
انقلاب و تسریم و تنظیم جریان آن باشدا.» با اينکه کندرسه در ین 
حال ابیدوار بود که قانون انقلابی بتواند با افزایش شحاب انقلاب. 
عاقبت روزی ر! بپیاورد که انقلاب «تکمیل» شده باشد و حتی دبالاخره 
به‌آن پایان بدهد». ولی این امیدی عبث بود. خواه در همل و خواه از 
لحاظ نظری. فقط يك ضد حرکت يا جنیش ضد انقلابی است که 
می‌تواند فرایند انقلاب را که خود به‌صورت قانون درآمده است. 

«مساله بزرگت در سیاست‌که من آن را به‌مسالةٌ «تر بیع دایره*۱» 
در هندسه تشبیه می‌کنم... [اين است که] چگونه می‌توان حکومتی 
یافت که قانون را بالاتر از انسان قرار دهد۱۱.» مساأله‌ای که دراینجا 
روسو پا آن روبروست به‌دور فاسد سی‌یس شباهت نزديك دارده 
بدین مهتا که عده‌ای جمم می‌شو ند که یا تدوین قانون اساسی حکومتی 
جدید درست کنند در حالی که خودشان جائی در قانون اساسی ندار ند 
و برای کاری که بها نجام آن همت گمارده‌اند دارای جواز قائونی 
نیستند. البته اين دور فاسد در مورد وضع قواتین معمولی مصداق 
ندارد و فقط به‌هنگام تدوین قانون بنیلدین پا قانون اساصی پیش 
می‌آید که باید منزلّت «قانون بالاتر» را داشته باشد وکلیذ قوانین دیگ 
نپایتاً از آن مصدر بگیر ند. این همان مساله‌ای است که به‌سورت نیاز 
به‌اسر مطلق پدید آمد و مردان انقلاب امریکا و فرانسه هردو خود را 
پا آن روبرو دیدند. مشکل در این بود که. پاز به‌قول روسو بیای 


,(1793) ۳6۷۵0۵100۵8۵1۲6۸ ۱۵۵ نا 8605 1۵6 اقا 00۵00۲ عم .۸.8۲ 9 
۰ ۱۷01 ,1847-9 روهباون 


۰ ۳6 ۱۳ 9۲:02 . اصطلاحاً برای عنوان کردن مسأله‌ای قدیمی در 
هندسه بکار می‌رود که بخواهند با در نظر گرفتن دایره‌ای با مساحت معین» فقط 
به کيك خط کش ر پرکار مربعی بسازند متساوی‌السطع با آن دایره» که البته 
محال است. (مترجم) 

۱ به نقل از نامه‌ای از روسو به مارکی دومیرابو» به‌تاریخ ۲۶ ژوئيهُ ۰۱۷۶۷ 


پنیاد دوم: نظام جدید زمانه ۷۶۵ 


اينکه قانون بالاتر از انسان قرار بگیرد و بدین‌تر تیب اعتبار قوانین 
موضوعٌ بشر مسجل شود «به‌خدایان نیاز خواهد بود۱۲.» 

نیاز به‌خد‌ایان برای پیک سیاسی جمپوری در جریان !تقلاب 
فرانسه و در نتیجه تلاش مذ‌بوحانة روبسپیی پدید آمد که می‌کوشید 
کیشی تازه برای پی‌ستش وجودی برتر و متعالی تأسیس کند. هتگام 
طرح این پیشنباد به‌وسیلةٌ رو بسپیر چنین می‌نمود که وظیفه +صلی 
این کیش متوقف کردن سیر جنون‌آسای انقلاب است که لکام گسيخته 
و دیوانه‌وار همه چیز را به‌نابودی می‌کشید. اما این جشنواره بزرگت 
تتوانست در این سپم کامیاب شود. جشنواره‌ای که چون تدوین و 
استقرار قانون اساسی از توان انقلاب بیرون بود» می‌بایست چای آن 
قانون را بگیرد ولی از اول بیمقدار و محکوم به‌ کیکست شد. خدای 
تازه حتی آنقدر قدرت نداشت که المپام بخش هقو عمومی شود واگی 
بخشایش نشان نمی‌دهد». ست‌کم تخفیفی در مجازاتبا قائل گیدد. 
قضیه بتدری مضحسك بود که کسانی که در نخستین مر‌اسم تشرق به 
کیش جدید شرکت می‌کردند نیز مانند تسلمپای بعد متوجه مطلب بودند 
زیرا حتی در آن هنگام هم حتماً می‌دید ند که خدای فلاسفه که قبلا 
آنپمه هدف تحقیر لوتر و پاسکال واقع شده بود عاقبت تصمیم گرفته 
است در لباس دلقك سيرك وارد معرکه گردد و خود را بنمایاند. کیش 
روبسپیی موّید این نکته است که انقلابپای عصر جدید به‌رقم زیان و 
اصطلاحی که از خدداشناسی عقلی به‌عار یت گر‌فته و گاه یگاه بکار 
برده‌اند» و بااینکه فروشکستن ایمان مذهبی را شرط قرار نمی‌دهند» 
ابا تحقیقا خواهان از میان رفتن ارتباط میان مذهب و سیاستند. حتی 
روبسپیی هم که همه می‌دا نستند قادر به‌درك جنبه‌های ظریف و طنزآمیز 
قضایا نیست. اگر مستاصل نشده بود و چنین احتیاج عبر‌می احساس 
نمی‌کرد» امکان داشت زیربار این مضحکه نرود زیرا! او فقط نیازمند 
وجودی برش و متمالی نبود و اين اصطلاح را هم خود وضع نکرده 
بود بلکه. همان‌گو نه که می‌گفت» به‌مقنتی لایزال و جاوید و به «تمسك 


عبعخ دوع ۵۰۵4۳۵۷۶ ۶1 .12 


۱۶۶ انتلاب 


بلاا نقطاع به‌عدالت» احتیاج داشت ۱۳. روبسپیر به‌س‌جمی متمالی و 
هميشه حاضی نیازمند بود که با اراد کلی ملت یا انقلاب همانند و 
منطبق نباشد تا بدین‌مسان حاکمیت ملت از حاکمیتی مطلق (یا به‌قول 
بلکستون «قدرتی خودکامه») مایه بگیرد و جاودانگی» یا دست‌کم دوام 
و لبات جمپوری. به‌وسیلهة خلود مطلق تضمین گردد و عدالت از 
مرجمی مطلق ناشی شود و به‌قوانین جامعةٌ جدید مشروعیت پبخشد. 
انقلاب امر‌یکا ثابت کرد که از این سه نیاز. احتیاج به‌مقتنی 
لایزال و جاوید از همه شدیدتر است. در انتلاب فرانسه هم دیسده 
شد که این نیاز». کرفتار جبر شرایط تاریخی خاص ملت فی‌انسه 
نیست. خندیدن به‌آن دلقك سیرك پکلی از یاد می‌رود وقتی می‌بینیم 
جان ادامز هم پاهمان تصورات» منبیای مضحکه و مسخره. خواستار 
پر‌ستش وجودی برتر و متعالی است و او را «مقنن بزرگث کائنات۰۱۴» 
نام می‌دهد يا بخاطر می‌آوریم که جفر‌سن با چه سنگینی و طمأنینه‌ای 
در «اعلاميةٌ استقلال» به «قوانین طییمت و خدای طبیمت» ملتجی می 
شود. نیاز به‌مبدائی الاهی۱۵ و استصواب از منبعی متمالی در قلم‌و 
سیاست واینکه اين نیاز در انتلاب یعنی به‌هنگام تأسیس سازسان 
سیاسی جدید جامعه بیش از هرزمان احساس .شود» هم اين امور قبلا 
به‌وسیله پیشگامان نظری انقلاب به‌استثنای منتسکیو» بوضوح پیش بینی 
شده بود. مثلا لاك اعتقاد راسخ داشت که «خداوند [در انسان ] مبدائی 
برای عمل [ تعبیه گرده است ]» (تا آدمیان بتوانند پی‌آنکه به‌ذات باری 
متوسل شوند» فقط به‌ند‌ای درونی وجدان خداداه خویش گوش دهند). 
ولی‌حتی او هم بر‌این نظلر بود که تنپا «توسل به‌خدا» می‌تواند به کسانی که 


۳ همان کتاب از ۳3۵508 » صفحه ۴۸۹. 

۴ بهنقل ازمقدمه «گزارش درباره قانون‌اساسی يا شکل‌حکومت ماساچوتس» 

(سال ۹ رحوع کنید به <«محموعه آذار», حلد چپارم. 

مقصود قاضی دا گلاس (عداون) هم همین بود که نوشت «ما مردمی مذهبی 

هستبم که نپادهایمان با فرض وجودی متعالی تأسیس شده است». به‌نقل از: 

,10006 ۵۵ ۲۲ ۷۷۲۵۶ ۵۵ 0۵2۵0۲ ۲۲۵ رطز0 5 1۳0۳۷۵۲0 
,۰ .۳۰ ,1958 ,طماع۳۳۱۳6 

15. 11۷1۳7۶ ۵ 


بنیاد دوم: نظام جدید زمانه ۶۷ 


از «وضم طبیعی» بیرون می‌آیند و می‌خواهند قانونی بنیادین برای 
جامعه وضع کنند» یاری بدهد۱۶. بناپراین». خواه در عمل و خواه در 
عالم نظریات. ناگزیر به‌این واقمیت خارق اجماع برمی‌خوريم کسه 
انقلابیا و شرایط بحرانی واضطراری انقلاب بود که موجب می‌شد 
مردان «روشن‌بین» ده هجدهم در همان حال که پرای رهانیدن قلمرو 
عرف از زیر نفوذ کلیسا و جدا کردن سیاست و دین می‌کوشید‌نشد: 
خواستار استصواب دینی نیز یشو ند. 
برای اینکه ماهیت مساله نیاز به‌امر مطلق را دقیقتر بغمپمیم 
باید متذکر شویم که اين موضو] هگ سبب حیرت و س‌گشتگی 
یونانیان د رومیان باستان نبود. جان ادامز حتی پیش از وقوع انقلاب 
امریکا ممتقد به‌و‌جود حقوقی بود «مقدم بر هرگونه حکومت... و ناشی 
از مقنن بزرگت کائنات» و بمد هم او بود که اصرار داشت قانون 
طسمن با فطرفز زاین مش مر و مطو .باه و یرای کیت 
«یمکن است پیش از آنکه خود متوجه باشیم پارلمان [انگلستان] ما 
را به‌توسل به‌آن وادارد۱۷.» ابا جالب توچه اینکه حتی ادامزن هم بخملا 
پنداشت که «ملل باستانی عموماً ققط خداوند را قادر به‌وضع 
قوانین برای آدمیان می‌دانستند۱۸» در صورتیکه نه ۱۹2۵2005 یونائی 
و نه ۴۰۱۵۷ رومی هيچ‌يك منشاً الاهی نداشت و برای قانونگذاری در 
یونان و روم نیازی به‌کسب اللپام از خدا نبود!۲. مفمیوم قانون الاهی 


۶. جان لا «درساله اول دربار حکومت»» بخش ۸۶؛ «رساله‌دوم دربارة حکومت»» 
بخش ۲۶ 
ماما یب 0۵ 00۵۵ 0۶ ۳۵5۵۳۵:08 .17 

1۳0 ۵ (0 0۵۵6 ژه و20۵0 ۲۳۵ 07 ۵7196 ۸4۸ .18 

0۰ ۰ ,1۷۲ ۷۲۵ ,۷۷۵۳۵ ,1778 ,۸۵۲۵۵ [۵ 510۶63 
۶ وار؛ پونائی به معنای قانون یا آداب و رسوم. لفظ عربی «ناموس» از همین 
ماده ام (مترحم 
۰0 ار لاتین به معنای قانون. (مترجم) 
۱ به‌این جبت در روز کار باستان بالاترین صثایش دربار يك قانونگذاد این 
بود که بگویند قوانینش چنان خوب تنظیم شده که دشواد می‌توان باود کرد 
کار یکی از خدایان نبوده است. چنین چیزی مصمولا راجع به لو کور گوس 


۵ ۵ 


(دنجتداه(1) گفته می‌شد. (رجرع کنید مخصوصاً به پولوبیوس» بپرءٌ ششم. -ه 


۳۶۸ آنقلاب 


مستلزم آن است که مقنن بیرون و بالاتر از دايرةٌ قوانیتی باشد که 
خود وضع می‌کند در حالی که در روزگار باستان این از نشانه‌مای 
حکام جباز بود نه از ویژ‌گیمبای خدایان که قوانینی را به‌مردم تحمیل 
کنند و خود مکلف به‌رعایت آن قوانین نباشند۲۲. باید افزوه که در 
یونان قانو نگذار از خارج جانعه می‌آند و امکان داشت بیگانه‌ای باشد 
که از سرزمینی دیگی دعوت می‌شود؛ ولی این صرفاً بدان معنا بود که 
وضع قانون امری است ماقبل مدنی و سیاسی و مقدم بر وجود عنامم یا 
دولتشیر, همان‌گونه که مثلا کشیدن دیوار به‌دور شمبر مقدم ب بنای 
شبیر است. کسی که در پونان قانون وضع می‌کرد خارج از سازمان 
سیاسی جامعه قرار داشت اما نه خود را بالاتر از آن می‌گرفت و نه 
کسی او را خدا می‌انگاشت. صرف نظر از ريشهة لفوی» ممنای وازء 


پخش ۲ - ۴۸). منشاً خطای ادامز احتمالا پلوتارخی بود (ظ۲(۱۵۲6) که حکایت 
می‌کند در معبد دلفوی یا دلفی (نطواع۲) به لو کور گوسی اطمینان داده شد 
«قانون اساسی که می‌خواهد استترار دهد از همه [قوانین] در جبان بپتر است.» 
به‌موجب دوایت پلوتارخس» سولون (5010) هم پیامی غیبی و حاکی از تشویق 
از آپولون (۸۵۵110) در یافت کید. البته ادامز فوشته 4 پلوتارخس را با دید مسيحي 
خوانده بود زیرا در معن ار چیزی نست که بر مبنای آن بتوان نتیجه گرفت 
که سولون یا لو کور گوس از خدا الیام می گرفته است. 
حقیقت مطلب‌را بیتر از جان ادا مدیسن کشف کرده بود که می کوید: 
«در کليهُ موارد در عبد باستان که که وی برپايهٌ مشورت و رضایت تأسیس 
گشته و گزارشی از آن رده استت: این ر به‌دست شیپ ‌وندی ۳ و 
درست اد انجام یافثه است نه به‌وسیلهُ مجمعی از افراد.» رجوع 
۰ .۲0[ اه 1۳ 
این گفته لااقل در مورد بونان بامتّان صحت دارده اما محل قر د هثه است که 
سب اینکه «یوناغیان.. . حزم و احتیاط را کنار گذاشتند و سرنوشت خویش را 
ه‌بست يك تفی سهردنده این بود «که ترس از نفاق... بر هی از خبانت یا 
بی کفایتی فرد می‌چر بید» (همان کتاب). واقعیت این است که در یونان قانونگذاری 
در ردیف حقوق و قکالیف شیروند پشمار نمی‌رفت و وضع فانون آمری ماقبل مدفی 
و میاسی محسوب می‌شد. 
۲ در بحث در همین معناست که سیسس‌ون ميگوید: 
۷۰ 1۵۶ 1096 دبای ۳70000 دوع ۸۷۵6 
یعنی: کسی نمی‌تواند قوانینی به مردم تحمیل کند که خود از آن اطاعت‌نم یکند.» 
ه‌نقل از: 
بِ ۰ ,1 ,۵:6۵ ۵ ۲ 


بنیاد دوم: نظام جدید زمائه. " ۱۶۹ 


5 سهنگامی تکمیل می‌شودکه در تقایل با لفظ :نودام یعنی چیز های 
طبیعمی قرار بگیرد و ماهیت «ىصنورع۲۳» و قراردادی قوانین ساختةُ 
بشی را بیان کند. گرچه اين واژه در علی قرون متمادی تمدن یو نان 
معانی گوناگون به‌خود گرفت اما هر‌کن «دلالت مکانی۲۴» اصلی از 
آن حذف نشد یمنی «مقمبوم گستره یا اقلیمی که قدرتی مشی‌و ع با حد 
و رسم معین در آن بی‌برحلهٌ اجر! درآید۲۵.» پیداست که ارتباط‌دادن 
۵5 با «قانونی بالاتر» یکلی بیمعناست. حتی قوانین موضوع بحث 
افلاطون هم از چنین «قانون بالاتر» مایه نمی‌گیرد که بکوئیم موجب 
سودمندی و مقوم قانونیت و اعتبار آنپا می‌شود۲۶. تنیا جائی که در 
تاریخ انقلاببا و بنیادگذ‌اریپای هصس جدید ای می‌توان از نقش و 
مقام این‌گونه مقتن یافت که به‌سازمان سیاسی جانعه سر‌بوط شود 
ظاهراً پیشنیاد معروف روبسپیر است که در آن می‌گوید: «اعضای 
مجلس موسس دسا متمید گردند که کار بنای معبد آزادی را که 
شالودهة آن را ریخته‌اند به‌دیگران واگذارند و با بزرکواری. عصدم 
صلاحیت خویش را برای شرکت در انتخابات بعدی اعلام دار ند.» مأخت 
پیشنمپاد رو بسپیی هميشه در عصس جدید مجپول بوده است و «مورخان 
هر قسم انگیزه و غرضی را برای آن عنوان کرده‌اند۲۷.» 


۱9111620۵۵ 5۳۵01۵1» .24 «۵۳1:012» .23 
۲۵۳۳۵۵۵۵6 , (1912) ریاو0عماخدظ 6۵ ع0دوخاه و۳ بتمصمن ,۳.۸ .25 
.0 .۰ ,1 .6 رطهزانع 
۶ بحث در جزئیات ما را از مطلب دور خواهد کرد. ظاهر قضیه این است که 
سخن مشپور افلاطون در رسالا «توانییس» (ونبام 1۳۵) مشمر بر آنکه «يك 
خدا میزان همه چیز است» احتمالا دلالت بر «قائونی بالاتر» از فوانین موضوعةً 
پش دارد. این نظ به‌عقید من خطاست, دلیلش هم فقط این ئیست که «میزان» 
یا «معیار» (به یونانی ۵070 ) با قانون فرق دارد. حدف راستین قوانین برای 
فلاطون بیش از آنکه جلوگیری از یداد کری باشد اصلاح و ارتقا شی‌وندان 
ست. میزان منجش خوبی و بدی قوانین سودمندی انپاست: هرچه شپروندان 
بی‌تفاوت و حتی زائد است و هرچه ایشان را بدتر کند, بد امست. 
۷ برای اطلاع بیشتر از این «فکر غیرعادی» دوبسپیر رجوع کنید به: 
,]60۱۴۵ 06۱۵۲6۶ :11 .10 ,(1192) 060289404۵0 1۵ ۵26 6۵۵56۵۲ ,۲ 
0۰ ۳۰ ,1۷ .۷۵1 ,1939 ,1۷۲۵96 4۶ .4عسه 


۷۰ انقلاب 


به‌رغم اختلاف کلی با :۵0۳0 یو نانیان» در قوانین‌روم هم نیازی 
به‌هیچ مرجم و مصدر متمالی نبود. وضم قوانین تیز مثل ه‌فمعالیت 
عمده سیاسی دیگر به‌چیزی جزاین احتیاج نداشت که, مطابق قواعد 
دینی روم» خدایان فقط سری به‌تصدیق دربرابی آن بجنبانند. در نزد 
رومیان» به‌خلاف تصوری که مردم یو نان از :2۵060 داشتند» 16 مقارن 
با تاسیس شیپ روم بوجود نیامده بود و قانونگذاری بر مدنیت و 
سیاست تقدم زمانی نداشت. ممنای اصلی کلمة جع «یسنگی نزديك» 
يا نسبت و رابطه است» یعنی چیزی که دو چیز یا دو کس را که 
شرایط و احوال برونی به‌هم نزديك کرده است: به‌یکدیگر م‌تبط و 
متصل می‌کند. بنابراین» وجود خلق. به‌مضپوم یگانگی قومی و قبیله‌ای 
و ارگاتيك. مستقل از وجود قوانین بود. برطبق روایت ویرژیل۲۸. 
اهل ایتالیا «امت کیوان يا زحل بودند۲۹ که برای پایبندی به‌عدالت به 
هیچ قانون نیاز نداشتند چون خود درستکار و علدل بودند و از رسوم 
خدایان قدیم پیروی می‌کر‌دند۳.» احتیاج به «قوانین» فقعط منگامی 
احساس شد که آینیاس و همرزمان او از شپر ترویا به‌ایتالیا آمدند و 
میان مپاجمان و بومیان جنگ درگرفت. این قوانین صرفا ومیلة 
استقرار صلح نبود. دو دسته مردم کاملا مختلف که در میدان جنکت 
به نقطه‌ای واحد رسیده بودند. اکنون از راه این قوانین» یعنی از 
طریق عقد و پیمان». با یکدیگر متسد و همپیمان می‌شدند. رومیان 


جملهٌ آخر دربارٌ مورخان از همان کتاب 1۳00508 , صفحهٌ ۱۳۴ نقل شده 


سس ۰ 
۸ 11۵۲0 عوداا[ن۷۳۵ عبان(طن۳ (یا مطابق ضبط فرانسوی که در فارسی رایچتر 
امست: ویرژیل) شاع نام‌آور دومی ۱٩(‏ - ۷۱ قبل از میلاد). آثار او که جملکی 
به‌زبان لاتين نوشته شده عبارت است از «مر‌ودهای شبانی»(۳۱09«65)» «سرود - 
های روستائی» (06070:65) و از همه میمتر منظومهٌ بزرگث 0:ع(ع4 که در آن 
به‌سباك هس سر کذشت آینیاس (467۵) جنگاور نامدار ترویا از آوادکی و 
عشق او به‌ملکه کارتاد تا ورودش به‌یتا لیا و بنیاد گذاری روم نقل شده‌است. 
(هترجم) 
اجک .29 
٩00 ۷۲1, 1۷۵06 19۳۵۳۲ ۳01610۳, ۰ 0۰‏ ,46760 .30 


بنیاد دوم: نظام جدید زمانه 1 


شکست دشمن و استقرار صلح را پاسان جنگ تمی‌دانستند. جنگت 
منکامی درنظر آنان به‌طور رضایت‌پخش پایان می‌یافت که دشمنان 
پیشین به‌دوستان و متحددان و همییمانان (ناعمع) روم میدل‌گردند. هدف 
روم این نبود که همه دنیا را به‌زیر قدرت و سیطرء (ندنعم‌هصا) خود 
در آورد؛ غرض این بود که بستگیپائی که روم ایجاد می‌کرد سرانجام 
هبهٌ کشورهای جپان را دربن بگیرد. این آرزو در شماراحلام شاعرانه 
نبود. خود مردم روم» یا همان ۵:2۵۵۷5 عدااناممم, وجود خویش را 
س‌هون مشارکتی۲۱ می‌دانستند که در نتیجة جنگ ایجاد شده بوده 
یعنی اتحاد میان نجبا و عوام که نزاعشان از طریق قانون ممروف به 
«الواح دوازده‌گانه۲۲» پایان گرفته بود. ولی رومیان اين کپنترین و 
پرافتخار ترین سند تاریح کشورشان را هم ملمیم ازخدایان نمی‌دانستند 
و می‌گنتند در بدو امن هیأتی از روم برای بررسی نظاممیای قانونت 
گذاری به‌پونان اعرام شده بود۲۲. بنابراین» جسپوری روم بنای کار 
خود را بر اتحاد دائّم بین نجبا و عوام گذاشت و از :عع(۴۴ حمدة به 
عنوآن وسیله‌ای استفاده می‌ کرد برای عمّد مماهدات و حکمراندن پبس 
ولایات و جوامعی که با روم متحد شده‌بودند و مجموعاگروه همپیمانان 
و متحدان (0»1:) روم را تشکیل می‌دادند و اعضای ائتلافیه یا اتحادية 
روم (0۳272؟ حهاع0»1:) محسوب می‌گشتند. 

پیش از این متذکر شدیم که در میان نظریه‌پردازان قبل از 
انتلاپ فقط منتسکیو بود که لزومی برای وارد کردن امری مطلق؛ 
یمنی قدرتی خدائی يا خودکامه». در قلمرو سیاست نمی‌دید. در نخستین 
نصل کتاب «رو ح‌القوانین». او قانون را نسبت یا رابطه‌ای (2۲20۳:) 
تمر یف می‌کند که میان موجردات مختلف برقرار است. تا جائی که من 


۳21۳61۵1 .31 
۲ 0 ۲۷۵۱۷ ۱ ]۵ ۷اصا . مخلور قوانینی است که بر دواژده لوح 
چوبین حك يا نکاشته شده بود و قدیمترین قوانین رومی بشمار می‌رفت و در 
زبان لاتين به آن ««جمان10»0 211 1۲ می گفتند. (متر‌جم) 
۶۰ .01 ,]11 1/۷۷ 33 
۴ حمع +۵[ به‌معنای «فوافین». (مترجم) 


۷۷۲ انقلاب 


اطلاع دارم وی تنبا کسی است که واه «قانون» را به‌مضپوم قدیمی 
و کاملا رومی آن بکار می‌برد. البته منتسکیو فی‌ض را براین می‌گنارد 
که عالم دارای «آفر‌ید‌گار و نگمداری» است و از «دضم طبیمی» و 
قوانین فطري يا طبیمی سخن می‌گوید؛ اما به‌عقيدة او. مناسیاتی که 
بین خالق و مخلوق یا در میان آدمیان در وضم طبیمی بر‌قرار است 
صرفا به‌معنای 5عا۶*: یا قواعدی است که طرز ادارهٌ دنیا را تهیین می 
کند وبدون آن اساسا دنیائی نمی‌تواند موجود باشد۳۵. در نظر منتسکیو 
قوانین طبیعی و قوانین دینی هيچ‌يك به‌معنای «قانون بالاتر» نیست. 
قوانین مذکور فقط روابطی است که بین اقلیسپای گوناگرن هستی 
وجود دارد و حافظ آنمپاست. او هم مانند رومیان قانون را چیزی 
می‌داند که بین دو امر مختلف نسبت برقرار می‌کند و بنایراین خود 
مطایق تعریف نسبی است. بدین سبب منتسکیو نیازی به‌منشاً وس‌جمی 
مطلق نمی‌بیند و به‌خود اجازه می‌دهد که «روح قانون» را بدون طرح 
مسأله پردردسر اعتبار مطلق قوانین تشریح کند. 

مقصود از این یادآوریپا و تأملات تاریخی رسانیدن این نکته 
است که مساألهٌ یافتن امری مطلق که بتواند به‌قوانین موضوعه و ساحتهة 
بشس اعتبار بدهد» بعضاً از حکومتپای مطلقه به‌ارث رسیده بود. این 
حکومتبا نیز په‌نوبة خویش وارث قرنمپای درازی بودند که مر طلی آن؛ 
قلمرو عرف جز پا استصواب از کلیسا نمی‌توانست پای بگیرد و 
بنابراین قوانین‌مرفی‌صرفا جلوء دنیوی‌قانونی تلقی‌می‌شد ندکه خباو ند 
مین کرده بود. امااین تنمپا يك بخش از داستان است. ممهمتر ومو گر تر 
اينکه کلم «قانون» در قرون مورد بحث ممنائی یکلی متفاوت پیداکرد. 
به‌رغم تألیر عظیم نظام قضائی و قانونگذاری روم در تکوین و رشد 


۵ «روح القوانین» کتاب اول» فصلیای ۱ تا ۰۳ همچنین کتاب بیست و ششم» 
فصل ۱. به‌موجب قانون اساسی» نه‌تنپا «قوائین ایالات‌متحده بلکه «کلية معاهداتی 
که... به‌ومیلهٌ ایالات متحد بسته شود نیز جزه بالاترین قانون کشور مصوب 
خراهد شد.» این نشان می‌دهد که تا چه حد مقبوم قانون دد امریکا متاثر از 
مفیوم 16۶ در دوم است و از تجربه‌ای که در نتیجه نضتین میثاقبا و قراردادها 


بنیاد دوم: نظام جدید زمانه ۷۳ 


نظامات حقوقی قرون وسطاو عص جدید» قانون کم کم پا احکام‌الاهی 
یکسان قرار گرفت و به‌ندائی از جانب خدا تمبیر شد که بشی را از 
ارتکاب به‌برخی امور نپی می‌کند. دلی مسسلماً امکان‌پذیر نبود که 
این‌گو نه احکام يا فر‌مانیا بدون ضمانت اجرائی دینی بتواند النام‌آود 
باشد, قانونی که به‌چنین فرمانی تعبیر‌شود و مردمان اطاعت از آن را 
صرف نظر از هرگونه رضایت و قبول و موافقت متقابلی که از سوی 
آنان بیان گردد بر‌خویش فرض بدانند» نیازمند منیعی متمالی برای 
کسب اعتبار است که فراسری قدرت بشر قرار داشته باشد. 

البته غرض این نیست که بکوئيم آنچه ساپفا دده‌نانادم عدا 
خوانده می‌شد وبعداً «قاتون اساسی» نام گرفت پا آنچه به ۴71۷2:۳0 دنا 
ممروف بود و سپس در میان ما به «قانون مدنی» موسوم کشت, دارای 
ویژ‌گیمپای احکام الاهی است. اما مردم غرب جوهر قانون و حتی قوانین 
گرفته شده از مأخذ رومی را پرتصویری انطباق دادند و» به‌رغم 
استفاده از مصطلحات حقوقی روم در تفسیر قضائی» از الکوئی یاری 
چجستند. که به‌روم ارتباطی نداشت بلکه از سنت یمود مصدر می‌گرفت 
و در احکام دهگانة موسی متجلی بود. در سده‌های هفدهم و هجدهم. 
قانون طبیعی جای الوهیت ر! گرفت. این مقام سابقاً به‌خدای یمود 
تعلق داشت که چون صانم عالم بود مقنن کائنات نیز محسوب می‌شد. 
یمد عیسی مسیح که نمایندهُ س‌ئی و تجسم مادی خدا در زمین بود براین 
نقام ایستاد و سپس جانشینان وی یی پاپپا و اسقضیای روم و 
پادشاهانی که پس از ایشان آمدند و م‌جعیت خویش را از او کسب 
می‌کردند جای وی را گرفتند تا عاقبت پروتستانپسا سر پبه‌طفیان 
برداشتند و دوباره به‌قوانین و میثاقمیای قوم یپود و شخص مسیح روی 
آوردند. با همه این احوال» هیچ تغییری در الگوئی که ذکی کردیم 
حاصل نشد. اشکال قانون طبیمی در این بوه که مبدع و منبعی نداشت. 
قانون طبیعت را فقط می‌تران نیروئی تلقی کرد مستقل از کیفیات 
شخصی و بالاتر از بشر که قطم نظر از مر‌گونه فمل و ترك فعل از 
سوی آدمی» به‌هرصورت بی او فائق است. پس می‌بایست برای اینکه 


۷۴ انتلاب 
«قانون طبیعت» منشاً اعتبار قوانین ساختة بشر باشد» عبارت «خدای 
طبیعت» را هم مانند جضرمن به‌آن افزود چون دراین صورت دیگس 
سیم نبود که» با توجه به‌جو زمان» خداوند از طریق ندای وجدان 
آفریدگان خویش را موردخطاب قرار دهد و به‌نور عقل منورشان‌کند یا 
به‌وسیلة وحی و کتاپ مقدس احکام خویش را به‌ایشان آشکار نماید. 
اما مطلب هميشه این بود که قانون طبیمت هم بی‌ای آنکه لازم‌الاتباع 
باشد» به‌استصواب الاهی نیاز داشت۳۶. 

بزودی معلوم شد که تامین ضمانت اجرائی دینی برای قوانین 
بشری به بسیاری چیزها بیش از نظریه «قانون بالاتر» نیازمند است و 
حتی اعتقاد به «مقنتی لایزال» و پرستش «وجودی متعالی» هم بر‌ای 
این منظور کافی نیست. می‌بایست به «حیات اخروی برای دریافت 
کین و پاداش» ایمان ورزید که «یگانه بنیاد راستین نظامات اخلاقی 
است۳۷.» این امن هم در سورد انقلاب فرانسه صادق یود و 
هم انقلاب امریکا. در ق‌انسه» مردم یا ملت جای شپریار 
مطلق‌العنان را کسر‌فتند و روبسپیس تنپا کاری که انجام داد 
«پشت و روکردن نظام قدیم» بود۲۸. (برای این منظور. تصور خلود 
روح و «تمسك بلااتقطاع به‌مدالت» ض‌ورت داشت؟٩۲‏ چون تنما بدین 
دسیله ممکن بود به‌حکمران جدید دهانه زد و این فرمانروای مطلق 
را که خویشتن را آزاد از قید قوانین موضوعٌ خود می‌انگاشت. از 


۶ در روم باستان» قانون طبیعی به هیچ رو «قانون بالاتر» محسوب نمی‌شد؛ 

بعکس» حقوقدانان رومی «معتقد بودند که قانون طبیعی پائینتر از قوانین جاری 

است نه عالیتر از آذپا» به‌نقل از: 

۳۳۵۵۵۵0105 «,۳۱۵۵عظ طو۳0۳ عط) 1 12۲۴ او رما ا۳5ظ 
۰ ,11 .۷01 ,۳۵۲۲۷۵ 10۳۵ وا اما 1۷۵۲۴۵۱ 1۳ 

0 قبیه 0 بود 3 

۸ همان کناب از طصوعوصومط1 صنعه ۰۷ 

۳۹ «تصور وحجود متعا لی و خلود روح به منز له تمساك بلاانقطاع به‌عدا لت است و 

بمابراین 4 احتماعی [ جمپوری خوآهان است.» به‌نقل از نعلق عفتم مه ۱۷۹۴ 

زو سپس دد کنواسیون» رجوع کنید به «مجموعه 2 آاره ویراستهعو02۳۵حنصا 

سوم صفحه 4 ۶۷۲۳. 


بنیاد دوم: نظام جدید زمانه ۷۷۵ 


ارتکاب به‌جنایت بازداشت. از نظر قوانین عمومی, انتساب جرم به 
ماقم تا نت تلاهین تفه پیشین: یرسکی برد ریا بت جا سس 
خدا در زمین محسوب می‌شد؛ ولی چون از طرف دیکر ملت نیز مثل 
همان سلاطین در عمل شدیداً در مم‌ض ارتکاب اعمال ناروا قرار 
داشت. می‌بایست مجازاتی برایش مهین شود که به‌گفتةء براکسن 
«هیچ کس راالا خدای منتقم یارای دادن آن نباشد.») در امریکاء عبارت 
«حیات اخروی بای دریافت کیفر و پاداش» صریحا در کلية قوانین 
اساسی ایالتی دک شده است گرچه در «اعلاميهٌ استقلال» يا قانون 
اساسی کشور امریکا اثری از آن بچشم نمی‌خورد. البته از اين مقدنه 
نباید نتیجه گرفت که تدوین‌کنندگان قوانین اساسی ایالتی به «روشن 
بینی» جفرسن ومدیسن نیودند. گذشته از هرگونه تألیر که مسلك 
پیرایشگری ممکن است در خوی و منش امریکائی گذاشته باشد. یاید 
در نظر داشت که م‌دان انقلاب و بنیادگداران جممپوری اس‌یکا متعلق 
به عصس روشنگری و جملگی موّمن به‌خداشناسی عقلی بودند. اینکه 
می‌بينیم به‌رغم ناسازگاری اعتقاد به‌آخرت با خداشناسی عقلی, باز هم 
ایشان به‌حیات اخروی روی مي‌آوردند به‌سبب تعصبات و التسابات 
مذهبی نبود» به‌دلیل فایده؛ُ مسلم ایمان به‌آخرت برای کشورداری بود و 
خطرات سیاسی عظیمی که تصور می‌رفت قلس‌و عرفی‌را تپدید می‌کند. 

برای با که اینیمه شاهد جنایات سیاسی در مقیاس بیسابقه و به 
دست کسانی بوده‌ایم که خوپشتن را از قید هر گونه اعتقاد به «آخرت» 
آزاد می‌دیده‌اند و هیچ ترسی از «خدای منتقم *۴» نداشته‌اند» ظامیاٌ 
نباید محلی برای مناقشه با عقل سیاسی بنیادگذاران جمپوری امریکا 
باقی باشد. عقل سیاسی بود نه‌ایمان مذهبی که باعث شد جان ادامز 
این جمله‌های شگفت‌انکیز و پیامبر‌گونه را بنویسد که «آیا امکان دارد 
حکومت ملتپا به‌دست افرادی بیفتد که منادی غم‌انگیز ترین مرامند و 
به‌س‌دم می‌آموز ند که آدمیان همچون کرم شب فیوز ند و سای هیچ پدری 
بی‌سرشان نیست؟ آیا راه جلب احترام به‌شرافت انساني این است؟ 
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۱۷۶ انقلاب 


با این راهی است بر‌ای اینکه آدیکشی را مثل شکار يك پر نده بی‌!همیت 
جلوه دهند و قتل عام قبیل؛ روهیلاا؟ را مانند بلعیدن کرسپائی که 
روی يك تکه پنیر لانه کرده‌اند» بیضرر قلمداد نمایند۴۲؟» به‌دلیل 
تچر‌به‌هاشی که ما دراین زمینه کسب کرده‌ايم. شاید اکنون وقت آن 
رسیده باشد که در عقيده جاری نسبت به‌رویسپیر تجدید نظر کنیم 
و دیکی نگوئیم مخالفت او با الحاد به‌سبب شیوع این مسلك در میان 
اشراف بود و به‌سخن او باور بياوریم که می‌گفت فیم اين نکته بی‌ایش 
دشوار است که چگونه يك قانونگذار می‌تواند ملحد باشد و وجود 
خدا را انکار کند در حالی‌که ضرورتا باید متکی به «احساس مذهبی» 
باشد. احساسی‌که تصور تضمین و تصویب دستورهایاخلاقی را په‌و سیل؛ 
قدرتی بالاتی از بشی در روح انسان می‌تسم سازد۴۲. 

و مس‌انچام به نکته‌ای می‌رسیم که شاید از نظی آیندء جمپوری 
امریکا بالاترین اهمیت را داشته باشد و آن جمله‌ای است که علاوه بر 
عبارت «خدای طبیعت»» در مقدمه د«اعلاميةٌ استقلال» می‌آید و م‌بوط 
است به‌همان منشاً متمالی قوانین و سازمان سیاسی جسد‌یسه جامصه. 
کلمات مورد بحث هم با اعتقاه بنیادگذاران جمپوری به‌خداشناسی 
عقلی هماهنگث است و هم با وضع کلی فکری در عصس روشنگری در 
سدءٌ هجد‌هم. در این جملهً معروف جفر‌سن می‌نویسد: «با ممتقدیسم 
که این حقایق بدیپی؟۴ است۴۵.» او با این کلمات اساس توافق بین 


۱ 0 . قبیله‌ای در ایالت اوتار پرادش در هندوستان که محل زندگی 
افراد آن شامل نواحی مرادآ"باد و شاه حپانپور و رامپور امست. (مترجم) 
۲ به‌نقل از: 

201۰ ِ ,۰ ۷0 ,۲۷۸۵۴۲۵۵ ,ماون1(0 0 605و 
سودی می‌بری از پشس ۳۳ متقاعد کنی نیروثی کور وبیخرد برس نوشتش 

است که جنایت و فضیلت را به يك جوب می‌راند؟» 
همان نوشته از ۲0916726 , همان جا. 
۷ ۷ -۵1: .44 

۳۹۵. بقیهٌ جمله چنین است: «. .. که جمیع آدمیان برابر آفریده شده‌انه و 
آفرید کار به آنان بعضی حقوق انفکال‌ناپذیر اعطا کرده است و از آن < 
است حق حیات» حق آزادی و حق طلب خوشبختی... الخ». (مترجم). 


بنیاد دوم: نظام جدید زمانه ۷۷۷ 


انقلابیون را که توافقی ضرورتا نسبی است زیرا هر کس به‌نسبت خود 
توافق می‌کند. با حقیقتی مطلق می‌آمیزد که محتاج موافقت نیست چون 
به‌ملت پداهت. بدون احتجاج و بی‌هان برای عقل الزام‌آور است. این 
حقایق بدیپی يا خوه آشکارند و بدین سبب باید آنپا را مقدم بی 
استد لال یا ماقبل تعقلی۴۶ شمرد؛ یعتی چون محصول تمقل نیستند بلکه 
مقل از آنبا صورت می‌بندد۴۷ و این خاصیت بدامت آنپا را فر‌اسوی 
بحث‌و بازنمود۴۸ قرار می‌دهد» بنایراین به‌يك معنا پاید گفت همانند 
قدرث خودکامه شخص را ملزم می‌کنند و همانتدر علیالاطلاق صادقند 
که وحی در ادیان پا اصول متمارفه در ریاضیات. به‌گنتةٌ جشرسن این 
ابور عبارت از آن‌گونه «گمانپا و معتتدات آدییان است که به‌ادارةٌ 
یشان وابستگی ندارد بلکه اجبارا و بی‌اختیار از شواهد عرضه شده 
نزد عقل نتیجه می‌گ دد۴۹.» 
شکفت‌آور تیست اگر عصر روشنگری به‌ماهیت الزام‌آور حقایق 
بدیبپی ترجه حاصل کرده باشد. نمونه مثالی این‌گونه حقایق از زمان 
افلاطون تاکنون قضایائی بوده است که در ریاضیات با آن رویرو 
هستیم. لوس‌سیه دولا ریویر*۵ حق داشت که نوشت: «اقلیدس حقیقتا 
حاکمی خودکامه است و حقایق هندسی که از او به‌ما رسیده قوانینی 
است به‌حقیقت استبدادی. استبداد قانونی این‌قوانین باخودکامگی شخ 
مقئن یکی است و عبارت است از نیروی ایستادگی‌ناپذدیس قضایای 
بدیمپی۵۱.» این فک تازگی نداشت. متجاوز از یکصد سال پیش؛ 
گروتیوس۵۲ نوشته بود: «حتی خدا هم نمی‌تواند سبب گردد که دو 
عیاد10عو01 .48 1۳10۲7۲۴ بعظ۱ .47 0831 6-2 .46 
٩‏ به‌نقل از پیش‌نویس مقدمه‌ای که جفرسن بر «قانون آزادی دینی» برای 
ایالت ویرجینیا نوشت. 
۰ ۷:۵۵ :1 1 06 116۳016۲ عص1. متفکر فیزیو کرات فرانسوی در سد؛ هجدهم 
در زمینة نظریهُ اقتصادی 2-22:72ع12::5 دارای تألیفات متمدد است. (مترحم) 


65 488 0350714161 61 7201۳21 ۲0۳0۵۵۲ ,۳۷۵۲8 12 06 1۷6۳۵۱۵۲ .51 
1۷۰ ,0 ,1 ,(1767) جعباج:001:۲ 


۷۲ عیاذان< معد7[ (۱۶۳۵ - ۱۵۸۳). حقوقدان و دولتمرد هلندی که در 
زمینه‌های مختلف حقوفی دارای آثار ارزنده است و نظر یا تش بعد‌ها از ار کان 
حقوق پین‌الملل قرار گرفت. (مترجم) 


۳۶۲ انقلاب 


جفر‌سن پاسخ می‌دهد: «جسپوریمهای اولیه نواحی و جسپوریبای بخشییا 
و جمپوریپای ایالات و جمپوری ایالات متحد همه به‌درجات اقتدار 
دارند و همه از اساس قانونی ین‌خوردارند و همه از اختیارات تمقویضص 
شده بپره می‌برند و همه بر نظامی متضمن توازن و نظارت متقابل 
استوار ند.» فقط در يك مورد جض‌سن به‌طرز شگمت‌انگیزی ساکت است 
و آن مساألهٌ وظایف جمپوریپای اولیه است. او گاهی متذکر می‌گشت 
که « یکی از محاسن بخش بندی ناحیه‌ای» ایجاد شیوه‌ای بپتر از مکانیسم 
حکومت انتخابی برای وحدت بخشیدن به‌صدای سردم است. اما اعتقاد 
اصلی وی این بود که «با يك هدف آغاز کنید» خود [نواحی] بزودی 
نشان خواهند دادکه برای کدام مقاصد دیگی نیز بپترین وسیلها ند ۸۷.» 

ابپامی که در بیان هدف نپنته به‌هیچ‌رو معلول فکی ناروشن 
نیست بلکه شاید از هرجنبة دیکر پیشنیاد جفرسن بپتر این ممنا را 
پی‌ساند که اندیشه‌ای که بمداً به‌ذهن وی رصید بیش از آنکه ناظر 
براصلاح و تکمیل نپادهای موجود باشد در واقع به‌توع جدیدی حکومت 
نظی دارد. اگر فرض کنیم که هدف ثپائی انقلاب استقرار آزادی و 
تشکیل فضای لازم برای ظبور آزادی بود, باید بپذيريم که هدف واقعی 
جمپوری کشور نیز می‌بایست تأسیس چنین جمپوریپای او له در 
ناحیه‌ها باشد. یمنی تنبا فضای ملموسی که همه بتوانند در آن از 
آزادی بپره بیرند. بزر گترین مقصودی که امکان داشت در امور داخلی 
برای جمپوری در نظی گرفت فراهم ساختن و حفظ این‌گونه فضاها 
بای مردم بود. صرف نظر از اینکه جف‌سن به‌این مطلب آگاهی داشت 
یانه» نظام تاحیه‌ای براین فر‌ض میتنی بود که هیچ‌کس بی‌آنکه حصه‌ای 
از خوشبختی همگانی ببرد خوشبخت نیست وهيچ‌کس بدون اينکه به 
تج به دریابد آزادی همگانی چیست آزاد نخواهد بوه و هیچ‌کس 
خوشبخت يا آزاد نیست مگر آنکه در قدرت همگائی مسپیم و شريك 


یاشد. 


۷ جمله‌هائی که نقل شد ازنامه‌ای است‌به‌تاریخ ۲ فوريةٌ ۱۸۱۶ به‌جوزف کیبل 
و دو نامه به مسموثل کرشوال که قبلا بدانیا استناد شد. 


سنت انقلابی و کنجینه بر باد دفتة آن ۳۶۳ 


داستانی که هنوز باید نقل کرد و در یاد نگه‌داشت داستانی شگرف 
و غم‌انگیز اسث ابا داستان انقلاب نیست ‏ داستانی که مورخ بخواهد 
رشتة آن را از میان وقایم تاریخ سده نوزدهم اروپا بگذرانده۸ یا 
منشاً آن را در قرون وسطا جستجو کند. توك ویل معتقد بوه که هیچ 
مانعی نتوانسته در طول قرنپا در برابی پیشروی انقلاب ایستادگی 
کند. مار کس تجربه‌ای را که فقط بی‌ای چند نسل حاصل شده بود به‌همه 
تعمیم داد و انقلاب را «لکوموتیو سراسس تاریخ» نامید۸۹. من شك 
ندارم که انقلاب ترجیع مخفی تاریخ قرون گذشته بوده است اما در 
صحت تعمیم قضایا به‌و سیلة ترك‌ویل و مار کس شك دارم. خاصه اعتتاد 
آنان به‌اینکه انقلاب برآمد نیروثی ایستادگی‌ناپذین بوده نه پیامد کارها 
و رویدادهای معین و مشخص. چیزی که ظاهر] شببه و عقیده و سلیقه 
در آن راه ندارد این است که هیچ مورخی نخواهد توانست داستان قرن 
حاضر را بدون گذرانیدن «رشته انقلاب» از میان رویدادهای آن باز 
بگوید. اما چون آخر حکایت در افق مه‌آلود آینده پتبان است. هنوز 
نمی‌توان آن را نقل کرد. 

مصداق دیگر آنچه گفته شد جنبهٌ خاصی از انقلابپاست که باید 
اکنون به‌آن بپردازيم. منظور از این جنبه شکل جدیدی از حکومت‌است 
که شباهت عجیبی به نظام ناحیه ای جفی‌سنداشت‌و مرتباً درهسانقلاب برپاية 
الکوی انجمتنپای انقلابی و شوراهای شپری‌فرانسه از نو تکرار می‌شد. 
این ابر بخصوص از آن جپت جالب توجه است که بزرگتریسن 


,۵۲ ۱ ,هام۵ ۸۲۵6۵ 6۵۳۵9 7۳8۵6 ,ع1ا50 60۲2۵ .88 
۰ .0 ,1934 

٩‏ سخن توك ویل به‌نقل از «دموکراسی در امریکا»» مقدمهٌ مو لف. در مورد 
,(1850) .1840-50 ,۳۳۵۳۵۶6 30 ۲۱۵55671606۱7۸16 ما ,۸1۵۲ ۳2۵۳1 
4۰ .۳ ,1951 ,16۳۲9 


۲۷۸ انقلاب 


دوتا سباوی با چمپار نشود.» (گذشته از نتایجی که امکان داشت در علم 
کلام و فلسقه از اين سخن گرفت» گروتیوس با قول به‌اینکه حتی 
قدرت خدا هم محدود است می‌خواست اراد ماک شپریاران 
مطلق‌المنانی را محدود کند که ادعا داشتند قدرت مطلقه الاهی ر! در 
روی زمین‌تجسم می‌دهند. این نکته تزد متفکران سیاسی سد؛ٌ هفدهم 
حائن اهمیت نظری و عملی بسیار بود زیر! نشان میداد که قدرت 
الاهی» قدرت «احد ۵۳ است و فقط امکان دارد همچون نیروئی فوق 
یشری در این دنیا نمایان شود. یمتی نیروئی که یه‌مدد خشو نتگری 
نکاثر می‌یا ید وایستادگی ناپذیر می‌شود. اما از نظر یحث ماء کته 
قادر به‌محدود ساختن قدرت فی‌مانروایان خودکامه دانسته سی‌شد.) 
نفالله‌ای که در این موضوغ نبفته دراین است که از یکسو کیفیت 
الزام‌آود قضایای بدیمپی با تعقل صحیع» یعنی با دنده‌ننده حع‌صمه‌نة یا 
دستور حقیقی عقل : پا پل تلقی مسی‌گی‌دد ۴ از سوی دیگی ماهیت 
«قوانین» ریاضی با ماهیت قوانین جاممه یکسان انگاشته می‌شود و 
اعتقاه براین قرار می‌گیرد که قوانین جانعه می‌تو اند از قوانین ریاضی 
المپام یگیرد. يقيتاً جفی‌سن از این امس ولو به‌طور ناروشن آگاه بود 
زیر! در غیر اين صورت به‌جایآنکه‌بنویسد «ما معتقدیم که این حقایق 
بدایپی است» می‌نوشت «این حقایق بدیمپی است»؛ یمنی این حشایق 
دارای قدرتی است ایستادگی ناپذیر که عقل را ملزم به‌تصدیق می‌کند 
نیست؛ به‌حبارت دیگرء» ما این حقایق را برفرار نمی‌کنيم. اين حقایق 
ما را برقرار نگه می‌دارند و به‌هيچ توافق یا قی‌اردادی هم نیازمند 
نیستند. جفزسن خوب می‌دانست که گز اره‌ای مانند «جمیع آدمیان برا بر 
آفریده شده‌اند» امکان ندارد مثل گزارة «دو دوتا چپار تاست» قدر تی 
داشته باشد که الزاماً کسی ناگزیر به‌تصدیق آن شود زیرا قضیا اول. 
قضیه‌ای است که عقل به‌آن حکم‌می‌کند و در نتیجهٌ تمقل حاصل شده‌است 


هصی .53 


پنیاد دوم: نظام جدید زمانه ۷۷۹ 


و احتیاج به‌موافتت دارد گر آنکه فرض کنیم عقل انسان چنان به 
وسیل خدا صورت بسته است که برخی حقایق را اصولا بدیپی می‌داند: 
در حالی که قضیية دوم درساخت مادی‌مفز انسان ريشه دارد و به‌این‌جبت 
ایستادگی ناپذیر است. 

اگر بنا باشد برای فمیم سازمان سیاسی جمپوری امریکا صرفاً 
«اعلامية استقلال» و قانون اساسی ایالات متحد را مأخذ قرار بدهیم. 
تنبپا منشاً مشروعیت قانون اساسی راء نه‌فقط به‌عنوان مدرك تأسیس 
حکوعت جدید بلکه به‌عنوان قاتون حاکم برکشورء. می‌بایست مقدماً 
«اعلاهیة استقلال» بدا نیم در متن قانون اساسی امریکا و در متمم آن 
که به «متشور حقوق» ممروف است. هیچ‌جا به‌این‌گونه مس‌جم نپائی 
اشاره نشده است. ممکن است حجیت حقایق بدیمپی ضعیفتر از س‌جهیت 
«خدای منتقم» باشد ولی نشانه‌های اينکه چنین حقایقی از نیع الاهی 
سر‌چشمه می‌گیرند. کاملا هویداست. بدین سبب جف‌سن در نخستین 
پیصی ویس واعلانیه اتتقاال». این: ففایق زرا دنق وانگار تا بذیره 
ممرفی می‌کند. عقلی که به‌وسيلةٌ جفر‌سن به‌س‌تبةٌ «قانون بالاتر» ارتقا 
داده شده و می‌بایست نه‌تنبا به‌قانون اساسی جدید کشور 
بلکه به‌قانون اخلاقی قدیم هم اعتبار ببخشد» حقل به‌مفیوم 
عادی نبود؛ حقلی بود که خداوند به‌آن صورت بخشیده بود و 
در آن عصس یه«نور خرد» موسوم یود و حقایق ناشی از آن» وجدان 
آدمی را منور می‌کرد و او را پذیرای ندای درون یمنی صدای خدا 
می‌ساخت و در برابر امس و تپی وجدان اخلاقی لبيكت می‌گفت. 


۲ 


بتتاله انن,نطلی: پر سب الغوی تفن کاریش ظاهینهه که برگتان 
می‌تو ان په‌آن از نظر‌گاهمپای گو ناگون نکر یست. در مورد اروپا یا دنیای 
قدیم به‌تداوم صنتی اشاره کردیم که مستقیما به‌واپسین قرنپای 
امپراتوری روم و نخستین سده‌های مسیحیت باز می‌گشت. پس از 


۷۸۰ انقلاب 


«جسم گردیدن کلمه؟۵» نخست جانشینان و نایبان عیسی یمنی اسقفپا 
و پاپپا نمايندة اس مطلق الاهی در زمین شدند وسپس نوبت پادشاهان 
رسید که ادعا می‌کردند حکمیانی به‌موجب حقوق الاهی از آن ایشان 
است تا آنکه مس‌انجام جسای سلطنت مطلقه دا حاکمیت مطلقة ملت 
گرفت. برای کسانی که به‌دنیای جدید مسپاجرت‌کردند عبور از اقیانوس 
اطلس کافی نبود که این سنت را پشت سی‌گذار ند؛ آنان هنگامی از این 
بار خلاص شدند که زیر فشار ادضاع د هراسان از بر ناپیمودة قارءٌ 
جدید و بیمناك-از تاریکی پیمایش‌ناپذیر قلب آدمی» تشکل یافتند و 
سازمانپای مدنی و سیاسی برای جاممه تأسیس کردند و خویشتن را 
به‌یکد‌یکر ملتزم ساختند و بدین‌سان در میانة تاريخ فرب. آفازی 
نو بوجود آوردند. امروز وقتی از نظرگاه تاریخ می‌نگريم» متوجه 
می‌شویم که پیامد‌های خوب و به خلاصی از اين بار چه بود و چگونه 
این اس امر‌یکا را از چارچوب يك دولت تك ملیتی پدور راند و وحدت 
تمدن اتلائحيك را برای بیش از يك قرن پر هتم زد و ایالات معص را 
در بری فاقد پيشينة تاریخی محصور و از عظمت قی‌هنگی اروپا محروم 
صاخت. اما از طرف دیگر امریکا از شر اینکه اس مطلق در لباس مبدل 
ملت یمنی نازیبنده‌ترین و خطر ناکترین کسوت ممکن در قلمرو سیاست 
ظاهر شود, محفوظ ماند. بپای خلاصی از این‌بار» یمنی بای انزوا و 
بپای انقطاع مردم از اصل و ریشه‌هائی که در دنیای قدیم داشتند. 
شاید چندان گران نمی‌بود اگر این استخلاص سیاسی با رهائی از بند 
مقاهیم و چارچوب فکری سنت خرب همراه می‌گشت. اما چنین نشد و 
رشد سیاسی بیمانند دنیای جدید هرگز با تکوین اندیشه‌های نو قرین 
نگشت. هيچيك از نپادها و سازمانپای قانونی امریکا از سیر تحولی 
حکومت مطلقه سر‌چشمه نمی‌گرفت. مع‌هذا هیچ راهی هم برای پرهیز 
از مسألةً ابر مطلق موجود نبود زیرا امکان نداشت این مسأله را از 
مفپوم مورولی قانون تفکيك کرد. تا وقتی اتقاد براین بود که قانون 


۴ رجوع کنید به‌توضیحاتی که ذیل صفحهٌ ۲۲۸ دربارة این مفپوم داده شده 


است. (مترجم) 


بنیاد دوم: نظام جدید زمانه ۲۸۱ 


غرف هم مانند قانون شس ع ذاتا از اس و نبی متقوم می‌شوده برای 
تنفید آن چاره نبود مگر آنکه به‌جای طبیمت به‌خدای طبیعت و به‌جای 
عقل به‌عقل ر بوبی متسسك شد. 

در امریکا چنین چیزی فقط در زمينة نظریات پیش‌آمد. مردان 
انقلاب امس‌یکا در چارچوب منت نکری ۴1 مفاهیم قدیم اروپائی مقید 
ماندند و نتوانستند تجربه عظیم و نپرومند دورةه مپاجر‌نشینی را که 
با بسته شدن پیمانهای بتقابل بین مردم صورت پذیرفته بود در عالم 
نظریات بسمك و تفصیل بدهند و حاضر نشدند اصل رابطه مان 
خوشبختی و عمل را بپذیرند. (البته برحسب مورد این رابطه موره 
تصدیق قرارمی‌گرفت چنانکه مثلا جان‌ادامز می‌گفت: «لذت سا در عمل 
است نه در سکون.» ولی این قاحده به‌عتوان اصل پذیرفته نبود.) در 
جپان امروز فشار تجددطلپان جائی برای دین در صیاست نگذ‌اشته‌است. 
اگی سنتی‌که بدان‌اشاره‌شد همان‌گونه‌که در ذهن نظی‌یه‌پردازان امر‌یکا 
موّثر اقتاد عملا سی‌نوشت سیاسی آن کشور را هم تعیین می‌کرد. شاید 
اقتدار سازمان‌سیاسی جدید جاممه امریکا به‌علت همان‌عنصس تجددطلبی 
تاکنون راه زوال در پیش گرفته بود کمااینکه در هم انقلابپای عصر 
جدید شاهد این امسر بوده‌ايم. اما واقعیت این است که چنین نشد و 
آنچه انقلاب امریکا را از اين سر‌نوشت رهانید هسان نفس عسل 
بنیادگذاری بود نه «خدای طبیعت» و حشایق بدیپی. 

غالبا پدین نکته توجه حاصل شده است که مردان انقلابپا از 
رومیان باستان الپام می‌گرفتند و در اعمال خود از ایشان پیرودی می 
کردند. این اس فقط در مورد انقلاب فرانسه صادق نیست که عاملان 
آن از خود استمدادی فوق‌الماده برای جنبه‌های نمایشی قضایا نشان 
می‌داد ند. راست است که امریکائیان شاید کمتر خویشتن را در قالب 
نمونه‌های عظمت روزگار باستان می‌دید‌ند (هرچند تامس پین را نباید 
از یاد برد که معتقد بود «امریکا همان آتن است منتمپا به‌مقیاس 
بزرگتر»)؛ لیکن همین امی‌یکائیان در فضایل به‌سردم یونان و روم 
تشبه می‌جستند. فریاد سن‌ژوست که «جبیان از زمان رومیان خالسی 


۱۸۲ ۱ انقلاب 


بوده و فقط خاطره آنان دنیا دا پر می‌کرده است و اين تنپا نود 
آزادی درآیتده است». در حقیقت طنین کلام جان ادانن بود که می 
گفت: «قائون اساسی روم به‌ش‌یفمترین ملت و به بزرگترین قدرتی 
که تاکنون وجود داشته شکل بخشید.» حتی پیش از تامس پین» جیمن 
دیلسن پیشگوئی می‌کرد که: «شکره امر‌یکا اگر از شکوه یونان پیشی 
نگیرد. دست کم با آن برابری خواهد کردث۵.» پیش از این متذکر 
شدیم که چقدر این علاقه نسبت به روزگار باستان عجیب و با عمس 
جدید ناساز بود و چقدر برخلاف انتظار بوه که مردان انقلایپا به 
گذشتهای روی بیاور ند که قبلا به‌وسیله دانشمندان و فیلسوفان سدهء 
هفد هم محکوم شده یود. اما دقتی توجه می‌کنیم که حتی در قرن هفد هم 
بیلتن۵۶ و هرینگتن با چه اشتیاقی به استقبال دیکستاتوری کوتاه 
کی ام‌ول رفتند و آن را یادآور «دانائی و تدبیی عبد پاستان» خواند ند 
و در نخستین نیما سدهُ هجدهم منتسکیو با چه دقت خطاناپذیری دو باره 
متوجه رومیان گشت» بدین نتیجه می‌رسیم که اگر سی‌مششپای روزگار 
باستان همچنان در اعصار بمد فروزان نمانده بود» هيچ‌يك از مردان 
انقلاب در دو کرانة اقیانوس اطلس شیات دست‌زدن به چنین کار 
بیسابقه‌ای را نمی‌داشت. از نظر تاریخی اینطور می‌نماید که کوش 
برای احیای مالس باستانی در روزگار رنسانس که با آغاز عصی 
جدید بتاگاه متوقف شده بود ناگپان دو باره عسی از سس گ‌فت. هی چند 
چنانکه ماکیساولی پیش‌بینی می‌کرد. ظپسور دولتپای تلملیتی 
دولتشی‌های بی‌دوام ایتالیا را معکوم به‌نابودی کرد, اما شور وحرارتی 
که برای حکومت جمپوری در این دولتشپرها پدید امد فقط چند 


۵ نان تاس‌پین و جان ادامز و جیمز ویلسن به‌ترتیب از مآخذ زیر نقل 
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«بپشت از دصست رفته». (متر < 


بنیاد دوم: نظام جدید زمانه ۷۸۳ 


گاهی غنوده ماند و در اين مدت ملتپای اروپا زیر قیمومت شپریاران 
مطلق‌المنتان و خردکامگان روشن‌بین فرصتی برای رشد و نسو 
بدست آوردند. 

سیب اینکه مردان انقلابپا برای کسب البام و رهنمود به 
روزگارباستان رو مي‌آوردند مسلماً دلتنگی برای سنتبای گذشته نبود. 
هر‌گونه محافظه‌کاری راستین هميشه آمیخته به رمانتیسم بوده است. 
محافظه‌کاری رمانتيك پىد از انقلاببپا آمد و بالاخص نتیجه‌ای بود که 
بر‌شکست انقلاب در اروپا مت‌تب شد. این قسم محافظه‌کاری به‌جای 
عپد باستان به قرون ودسطا توجه داشت و از آن رو شان و شوکت این 
دوره را بالا می‌برد که در طی آن اقلیم عرف د سپاست در پرتو شکوه 
و عظمت کلیسا قرار داشت و قلمرو همگانی به‌نوری عاریتی منور 
بود. اما مردان انقلاببا به‌خوه می‌بالیدند که روشن‌بین و در تفکس 
از قید سنت آزادند و چون هنوز با سر‌گشتکیپای نبفته در چنین 
وضمی آشنائی نداشتند. به مرحله‌ای نرسیده بودند که بخواهتند 
چنانکه بمداً در فضای فکری اوایل سدهٌ نوزدهم معمول شد. به‌داشتن 
احساسات زودیاب و بازاری در پارة گذشته‌ها و سنتپا تظاهر کنند. بعد 
جدیدی که اين مردان در صید باستان کشف کردند در سنتمیائی که 
به‌ایشان رسیده بود یافت نمی‌شد» خواه ستن س بوط یه آداب و رسوم 
و نپادها و خواه سنت فکری غرب. کشف این بعد تازه سبب اقبال 
آنپا به روزگار باستان شد. آنچه بین آنان و مس‌آغاز تاریخ غرب بستگی 
ایجاد می‌کرد سنت نبود» تجر به‌مائی بود که خود بدست آورده پودند 
و برای تأیید آن به نمونه و سابقه نیاز داشتند. جالب توجه اینکه با 
وجود هم سخن‌پردازیپا دربارة بزرگی و جلال آتن و یونان» بازهم 
اين مردان بزرگترین نمونه و سابقه را جمپوری روم و تاریخ پر 
افتخار آن سر ز مین می‌دا نستند. 

بر‌ای اینکه بشپمیم می‌دان انقلاببا به دنبال چه درمسپا دسوايقي 
در تاریخ روم می‌گشتند باید واقعیت دیگری را بپاد بياوريم که گرچه 
غالیاً مورد توجه بسوده ولی فقط در جمپوری امریکا مسپم مولری 


۸۴ ۱ انقلاب 


داشته است. بسیاری مورخان» بویوژه درقرن بیسستم » از این اس ناراحت 
بوده‌اند که چرا قانون اساسی امریکا که به‌قول جان کوینسی ادامز ۵۷ 
داز حلقوم ضرورتی بیرون کشیده شد که ملتی س‌کش بدان دچار 
بود» بلافاصله به گفتة وودرو ویلسن۵4 موضوع پرستش «کور کورانه 
و بی‌تمیز» قرار گرفت٩۵.‏ ممکن است کسي بخواهد سخن پجات 
را در بارة حکومت انگلستان که قبلا نقل شد با اندك تغییر در این مورد 
هم بکار ببرد و بگوید قانون اساسی امریکا حکومت آن کشور را به 
نیروی دیانت استحکام بخشید. ولی باید متوجه بود که نیروئی 
که مردم اس‌یکا را به‌قانون اساسی پیوند می‌داد دین مسسیح و ایسان 
به‌خدا نبود یا چیزی مانند اطاعت قوم یبود از آفریدگاری که او را 
مقنن بزرگت کائنات می‌شمردند. بفرض هم که بخواهيم بی‌خسورد 
ام‌یکائیان را نسبت به انقلاب امریکا و قانشون اساسی آن کشور 
برخوردی «دینی» بدانیم» باید وارهُ «دین» را به‌عضپوم رومی آن در 
نظی بکیریم. در این صورت همانطور که عفاءز۶۰ در روم مبارت 
بود از احساس بستگی با آفاز تاریخ آن مسر‌زمین و با تأسیس شیر 
جاردانی روم» تقوای۶۱ مردم‌امریکا نیز باید به‌معنای پیوستگی با اصل 
و متشأ. يا به‌قول رومیان تهعنآع۶۲» تعبیر گردد. خطای تاریخی 
مردان ایّقلاب امریکا هم مانند مردان انقلاپ فرانسه این بود که 

پنداشتند برای بازیافتن حقوق و آزادیمپای گذشته باید اوضاع 


۷ عصحةخ «عدنده صطهل (۱۸۴۸ - ۱۷۶۷). پسر جان ادامز و ششمین رئیس 
جمپور ام‌یکا. (مترجم) 
۸ صوواز۷7 ۷۷۵۵0۲0 عدصو۲0 (۱۹۲۴ - ۱۸۵۶). استتاد حقوق سیاسی و 
رئیس دانشنگاه معظم پر ینستن و بیست و هشتمین رئیس‌جمپوری امر‌یکا. (مترجم) 
4 سخنان حان کوینسی ادامز و وودرو ویلسن از نوشته ز بر فقل شنفه. انتته 
-تاعمت) حهتعهه 0۶ 8۵016200 «باما عاونا 1 رطزیتهن قبط 

1 42 ,۷۵1 رنلا1۵05۵ تا ۲106۳00۳ ,۷ص لهدمهونانهط 
۰ وازُ لاتین به معنای تقوا. (مترجم) 

61. 

۲ واه لاتين به‌معنای تحت لفظی فرستادن» تبعید» ارجاع کردن که در اینجا 
توسعاً به‌مضپوم باز گشت یا رجوع به اصل بکار رفته است. (مترجم) 


بنیاد دوم: نظام جدید زمانه ۲۸۵ 


به‌عقب بی‌گردد و به «دوران قدیم» پررسد؛ اما از نظر سیاسی در این 
اعتقاد محق بودند که ثبات و اقتدار سازمان سیاسی جامعه باید از 
نقطه آغاز آن سر‌چشمه بگیرد. اشکال فقط در این بود که نقَط؛ آغاز 
در نظر آنان حتماً می‌بایست واقمه‌ای در گذشته‌های دور باشد. وودرو 
ویلسن خود توجه نداشت ولی علت اینکه پرستش قانون اساسی 
اس‌یکا را «کور کورانه» معرفی می‌کرد این بود که منشاً قانون مذ‌کور 
در هالا قدبت نپان نبود. با اینپمه. شاید نبو غ سیاسی مردم امس‌یکا 
و بخت بیدار جسیوری آن کشور را بشود در همین پر‌ستش کور کورانه 
دانست» یمنی چنین استمدادی فوق‌الماده برای اینکه با دیدگان دیروز. 
بتوان به قی‌تمبای آینده نگر یست. 

حتی پیش از آنکه قانون اساسی ام‌یکا به‌س‌حلهُ اجرا درآید 
پرستش آن شروع شده بود. این واقعیت نه‌تنپا کامیابیبای بزرگی 
بر‌ای بنیادگذاران جمپوری به‌ارسفان آورد بلکه سبب شد که انقلاب 
امریکا درست در همانجا که هم انقلابپای دیکر طعم شکست را چشیده 
بودند به‌پیر‌وزی پرسد و سازمان سیاسی جدیدی برای جامعه بوجود 
آورد که در قرنمپای آینده از گز ند حادثات مصون بماند. فرقی که از 
این لحاظ بین انقلاب امریکا وانقلایپای دیگر وجود دارد بسیار 
بزرگی است. علت ثبات نظام سیاسی آن کشور نهاعتقاد به‌مقنن لایز ال 
بود» نه‌امید به‌کیقر و پاداش اخروی و نه بداهت حقایق یاد شده در 
مقدبة «اعلانیة استقلال» حقایقی که بداهتشان به‌هیچ رو مسلم 
نیست. جمپوری امریکا پایدار ماند زیرا نفس ممل بنیسادگذاری» 
مر‌جمیت ایجاد می‌کند. این‌س‌جمیت فرق‌دارد با امر مطلقی‌که انقلابیون 
جستجو می‌گردند و می‌خواستند از آن به‌عنوان منشاً اعتبار قوانین و 
سر‌چشمهً مشروعیت حکومت استفاده کنند. کسانی که وظیفة خطیی 
بنیادگذاری را پر شپده داشتند به‌منظور آماده شدن برای انجام این 
سیم به‌تاریخ روم و نیادهای سیاسی رومیان روی آوردند و نخستین 
چیزی که خود بخود به‌ذهنشان متبادر شد درسپا و نمونه‌های پجامانده 
از آن تمدن و فر هن بود. 


ترر۲ انقلاب 


در روم» می‌جمیت از قوانین متقوم نمی‌شد و اعتبار قوانین هم 
از مر‌جمی بالاتر مصدر نمی‌گرفت. می‌جمیت متملق به‌نمیادی سیاسی به 
نام سنا بود. همان‌گونه که گفتیم: 

۰ 10۸ ۵۱۵۱0۲۱188 و0آنا۳۵0 «ز 0168)89ظ 
اينکه در امریکا از دو مجلس. نام مجلس بالاتی را به‌تقلید از رومیان 
سنا گذاشتند پسیار جالب توجه است» بویژه از اين جبت که سنای 
امریکا تقریباً هیچ وجه تشابیی با سنای روم يا حتی سنای ونیسز 
ندارد. این نامگذاری بخوبی نشان می‌دهد که کسانی که خویشتن را با 
روح «دانائی و تدبیر عید باستان» انطباق داده بودند چقدر کلم سنا 
را عزیز می‌داشتند. در میان «نوآوریمپای متعددی که در صحنذ اس‌یکا 
پدید آند» (جملة بدیسن). مبیمترین و مسلماً چشمگیر‌ترین نوآوری 
عبارت بود از انتقال مرجمیت از سنا به‌قوه قضائیه. بااین وصف. باز 
هم وفاداری تا اين حد به‌روح روم‌باستان حفظ شد که نبادی مشخص و 
یکلی مجزا از دو قوهٌ مقننه و اجرائیه و بخصوص به‌منظور حفظ 
مرجمیت» تأسیس کنند. با استعمال نادرست لفظ «سناه یا. به‌عبارت 
بپتر» با خودداری از تفویض مرجمیت به‌سنا که شمبه‌ای است از قوء 
مقننه» پدران بنیادگذار نشان دادند که تمایز میان قدرت و م‌جعیت 
را که رومیان بدان قائل بودند بسیار خوب می‌فمند. علت اینکه 
همیلتن اصرار می‌ورزید «شأن و شوکت اقتدار ملی باید از طریق 
دادگاهمپا بظپور برسد ۶۳» این بود که اگر بخواهیم نیرو را میز آن 
قرار بد هیم » قوه قضائیه «نه صاحب زور است و نه اراده و فقط به 
داشتن قوءٌ داوری ستاز می‌شود... [و بنابراین ] در میان قوای ثلاثه 
باید ضمیفترین قوه بشمار رود؟۶.» به‌عبارت دیگر, چون قوه قضائیه 
مرجمیت دارد» قدرت درخور آن نیست همان‌طور که چون قوه مقننه 
صاحب قدرت است, مناسب یست که به‌سنا مر‌جمیت داده شود. مدیسن 
معتقد پود که نظارت قضائی «خدمت بيسابق؛ٌ امریکا به‌علم حکومت 
است» لیکن حتی برای این امر هم می‌توان نظیری در روزگار یاستان 


863. 7۷۵ ۳606۳۵:۵۲, 0. ۰ 84. 1۳6 ۳۰۵۳۵:5, 310 ۰ 


بنیاد دوم؛ نظام جدید زمانه ۱۸۷ 


پیدا کرد زیرا اين همان کاری است که «محتسبان۶۵» رومی انجام 
می‌دادند. هنوز «در سالبپای ۱۷۸۳ و ۱۷۸۴ در پنسلوانیا... بر‌شورای 
محتسبان۶۶ بود که... تحقیق کند که آیا از قانون اساسی تخلف شده 
است و آیا قوای سقننه و " اجی‌ائیه به‌حق یکدیگر تجاوز کرده‌ا ند 
یا نه۶۲.» اما نکته اینجاست که وقتی نتیجة این آزمایش خطیر و چدید 
در قانون اساسی امریکا گنجانیده شد. ویژگیپای قدیم را از دست داد: 
یمنی هم آن نام را از آن برداشتند» هم قدرت «محتسبان» رومی را از 
آن سلب کردند و هم ترتیب انجام این وظیفه بر‌حسب نوبت از آن 
حذف گشت. دیوان عالی امریکا*۶ فاقد قدرت است ولسی قضات آن 
مادام‌المس در این سمت هستند و همین امر نمایانگر مس‌جمیت راستین 
آن است. دیوان عالی اتصالا بنوعی مشفول تدوین قانون اساسی است 
و به‌گفتة وودرو ویلسن «قسمی مجلس مومسان است که بيوقفه 
تشکیل جلسه می‌دهد۶۹.» 

فرقی که در امریکا بین مرجمیت و قدرت و نیادهای س‌بوط به 
هريك گذاشته شده بوضوح دارای برخی خصایص رومی است. اسا 
معنای مرجمیت در امریکا بکلی چیز دیگری است. در روم» م‌جهیت 
به شیوه سیاسی و از طریق دادن پیشنباد و اظپار نظر عمل می‌گرد؛ در 
ابریکا مر‌جهیت به‌شيو حقوقی و از طریق تعبیر و تفسیر عمل می‌کند. 
می‌جعیت دیوان‌عالی امریکا متکی و مستند به‌قاشون اساسی است در 
حالی که سنای روم دارای مرجمیت برد زیر! ۰020۲65 یعضی پدران 


۵ ودهعدع). در دور جمیوری در روم باستان همیشه دو تن به سمت 62750۳ 
(تلفظ به لاتين «کنسور») منصوب می‌شدنه که میمترین وظایفشان عبارت بود 
اولا از می‌شماری و احتساب دارائی افراد به منظور ممیزی بدهی مالیاتی آنبا و 
ائیاً نظارت بر رفتار خصوصی و اجتماعی شبروندان و جلوکیری از تخلفات 
اخلاقی از طریق اعمال بعضی مجازانبا (واژه‌های کنونی 5دا۵05» (مس‌شماری) و 
۶۲ (سصانسور چی) ۳ همسن ماده ات از با توحه به وظایف مذ کوره ما کلمه 
«محتسب» را برای ترجمهٌ این اصطلاح مناسب دیدیم و بکار بردیم. (مترجم) 
0۰ .0( ,۳606015۶ 1۳۵ .617 5 ۵06 0۵۵ .66 
5۲6۴۸۵ 5 .68 


4 بهنقل از همان کتاب از ۲۱۸305 صفحه ۳. 


۳۸۸ انقلاب 


جسپوری روم که سنا را تشکیل می‌دادند. نمایندگان نیاکان آن س‌زمین 
و تجسم روح آنان بشمار می‌رفتند. مرجمیت نیاکان نیز از این 
سر‌چشمه می‌گرفت که بنیاه سیاسی جامعه بدست ایشان افکنده شده بود 
و مردم آنپا را «پدران بنیادگذار» روم می‌شمر‌دند. وجود سناتورها 
نمایانگی حضور بنیادگذاران روم و روح‌بنیادگذاری بود - یفتی روحی 
که درآغاز »۷ وجود داشت» روح «عداذمن‌منءع۲۱ و نیز روح عامزعونیم ۷۲ 
روح همان 26502 :۷۲:۵ که تاریخ مردم روم را ساخته بود. كلسة 
کف6ز۷۳2۷۵۰۵۵۶ از فمل 0267 مصدر می‌گرفت به‌معنای «افزودن» ومدلول 
آن یه‌ز نده بودن روح بنیادگتاری وابستگی داشت. افزایش و گسترش 
پایه‌های گذاشته شده به‌وسیل؛ نیاکان تنپا در صورت زنده ماندن آن 
روح امکان‌پذیی بود. تداوم این افزایش و گسترش واقتداری که می 
بایست در الر آن بوجود آیده تنپا بس‌مینای سنت صورت امکان می 
پذیرفت» یمنی به‌این شرم که اصولی که در آفاز استوار شده بسود 
سلسله مراتب را پپیماید و از سلف به‌خلف برسد. کسی در روم صاحب 
م‌جمیت و اقتدار بود که جای خود را در ز نجيرء اخلاف از دست ند‌هد. 
حفظ پیوند و بیاد آوردن نیاکان و نگه داشتن مس‌رشته بر‌ابی بود با 
آنچه رومیاأن از لنظ عداعام اراده می‌کی‌دند یعتی «دیانت» و حفظ 
پیوستگی با اصل خویشتن. بنابراین» بالاترین فضیلت انسانی در روم 
بنیاد نسبادن دولتی جدید يا حفظ و گسترش دولشبائی بود که دیگران 
تاسیس کرده بود‌ند نه‌قانونگذاری یا حکمرانی (هسر‌چند البته وضع 
قوانین هم به‌جای خود خالی از اهمیت نبود). به‌قول سیسرون۷۵: 


هوتصصنعه< ,70 
۰۱ ار لاتبن به‌معنای «آغاز» و «منشا». (مترجم) 
۲ وارء انگلیسی به معنای «اصل» و «مبدا» که جمع آن را «اصول» و «مبادی» 
م ی‌گوئيم همچون در علوم. (مترجم) 
۳. اصطلاح لاتین به معنای « کامیابیبا» یا «کارهای بزر گث و بر‌جسته». (مترجم) 
۴ مصدر لاتين واژ انگلیسی 7ا:7طاداد که ما در این کتاب به‌قنامسب متن 
مرجعیت و مرجع و اقتدار ترجمه کرده‌ايم. (مترجم) 
۵ همان نوشته از 0«ععز . فصل اول» بپره‌های ۷ و ۱۲. [معنای جملهُ لاتین 
بزودی در متن روشن خواهد شد. (مترجم)] 


بنیاد دوم: نظام جدید زمانه ۳۸۹ 


۳ 20 ۳۵۵۲۵8 قناو .1 ۳۵8 قلنا ‏ اوع . جع . عاوعز 
6 ۵0 اهاز ناو ,قصفصناط قلعم ونا) ۷۲ ط6صانا 
۰ 5 1817۰ 60158۳۷۵۲۵ ]نا 1۱0۷۵5 
آنچه روم را در سن‌اسن تار یخ آن استوار نگاه می‌داشت جمع 
شدن می‌جعیت و سنت و دیانت بود که همه از عمل بنیادگذاری مس‌چشمه 
می‌گرفت. علت اینکه کاتو۷۶ می‌گفت >هذادانام ۵1 0050:۷260 یا تأسیس 
کشور «کار يك نف يا يك زمان» نیست همین تلقی 2000071125 یه‌سعتای 
افرایش و گسترش بنیادها بود. به‌بر کت قدنزدمند» تداوم و تفییر با 
یکدیکی پیوند می‌یافتند. در سراسر تاریخ روم». صرف‌نظر از تتایچ 
خوب يا بدی که بر این اس مترتب شد» تفییر هميشه صرفاً به‌معمنای 
افزایش و گسترش مأثر گذشته بود. در چشم رومیان» تسخیر ایتالیا 
و بنای امپراتوری ددم از اين جببت بحق و مشروع بود که به‌شمپی روم 
گسترش داد و بین سرزمینشیای اشفال شده و مردم آن شیر پیوندی 
بوجود آورد. 
اینکه بنیادگذاری و افزایش و نگبداری متقابلا به یکدیکی 
وابسته‌اند شاید مپمترین نتیجه‌ای باشد که مردان انقلاب امر‌یکا بدان 
رسید‌ند. نتیجه مکور در اثر تفکر و تعمق حاصل نشد بلکه مملول 
آن بود که این مردان با آثار کلاسيكت قدما بزرگت شده و در مکتب روم 
پرورش يافته بودند. از لمرات این مکتب یکی همان «اقلیم فزو نی‌پذیر» 
هرینگتن بود که می‌توان گفت در واقع فرقی با جمپوری روم نداشت و 
دیگری گفتة زیر از ماکیاولی که تقریباً تکرار همان کلام بزرگث 
سیسرون است که اندکی پیش به لاتين نقل شد: «مقام هیچ‌کس با 
اعمالش مثل کسانی بالا نمی‌رود که کشورها را با قوانین و نپادهای 
جدید اصلاح می‌کنند... پس از خدایان» گزیده‌ترین ثناها نثاز چنین 


۶ ماه ونازم:۳0 وبم:1/2 (۱۴۹ - ۲۳۴ قبل از میلاد). معروف به کاتوی 
بزرگتر» دولتمرد رومی که با تجمل و نوآوری و اسراف مخالفت می‌ورزید و در 
سیاست خارجی خوامتار نابودی کارتاژ بود. (مترجم) 


۹۰ انقلاب 


مرداتی می‌شود۲۷.» در قرن هجدهم» مشکل فوری مردان اتقلاپ امریکا 
در سیاست عملی که سر‌گشتگیبای نظری و حقوقی مربوطف به مسألة 
اس مطلق را حتی بفر تجتر می‌کرد این بود که چگونه باید اتحاد میان 
ایالات را به‌صورت اتحادی دائمی*۷ درآورد و بنیادی را که افکنده 
شده ماندگار ساخت و به سازمان سیاسی جدید جامعه مشروعیت داد. 
هیوم یکبار گفته بود «عقیدة صحیح» هرگز بجن از روزگار باستان 
نيایده است؛ در نظر مردان انقلاب هم راه حل سادة هم این معضلات 
در روم باستان یافت می‌شد. در تصور رومیان از س‌جمیت, این معنا 
به لو ر مستتر وجود داشت که حمل بنیاد‌گذاری قپر! ثبات و ماندگاری 
به هسراه می‌آورد و مرجمیت زائيدة افزایش و گسترش است. مرجمیت 
مر‌گو نه نوآوری و دگرگونی را به بنیادی که نپاده شده پیوند می‌دهد 
و بدین شیوه شالودءة امور را وسمت می‌بخشد. مثلا. متمم قانون 
اساسی امریکاء بتیاد اصلی جمپوری آن کشور را افزایش و گسترش 
می‌دهد؛ قانون اساسی هم بدین سبپ مرجعیت دارد که فزونی‌پذیر 
است و می‌توان آن را اصلاح و تکمیل کرد. اينکه افزایش و گسترش 
سیب گردد که پنیادگذاری و نگبداری با هم قرین شوند و» به سخن 
دیگر». بستگی متقابلی وجود داشته باشد میان عمل «انقلابی» شروع 
به‌کاری نو و حفظ این چیز تازه و نگپداری آن در روزکار ان آینده - 
این تصورات همه از روح روم باستان سر‌چشمه می‌گیرد و به‌صور تبای 
گوناگون در هر صفحه از تاریخ آن سرزمین نمایان است. بمترین‌شاهد 
اين معناء خود فمل لاتین 00027 یمنی بنیادگذاری است که از نام 
یکی از خدایان قدیم موسوم به 20001607) مصدر می‌گیرد. وظیفهٌ اصلی 
خدای مذ‌کور این بود که کشتزارها را محافظت کند تا مزروع بارود 
شود و به خرمن بر‌سد. به عبارت دیگی» این خدا هم بنیادگذار بود و 


۶ 20۷6۳۴۵۱۸۵) عظا فهوزصه۶۵ع۳ وه موویهععننا ,ئلاه۷ 1۷۵0۲1۵ ,۲ .77 
.0 ,0102860 ,۷70۵8 0۳6۲ 6(۵ ۳۳:۶۵ 1۳۵ ,۳۱۵۲۵۱6 


۸ علت عمد: علاقة پرشور نویسند کان قرون هفدهم و هجدهم به‌اسپارت نگراتی 
آنان دربارژ ثبات حکومت جمپوری بود. در آن عصر گمان می‌رفت که اسپارت 
حتی از روم هم عمری درازتر داشته است. 


بنیاد دوم: نظام جدید زمانه ۳۹۱ 


هم نگپدار . 

تسیر ما از پیروزی انقلاب امریکا با تکیه بر روحی بعمل آمد 
که از روم یاستان به میراث رسیده بود. گواه اينکه این تفسیر خوذب 
سرانه و بدلخواه صورت نگرفته این و اقعیت است که تنپا ما نبوده‌ایم 
که مردان انقلاب امریکا را پدران بنیادگذار نامیده‌ايم بلکه خود آنان 
نیز به همین عنوان از خویش یاد می‌کرده‌اند. اين موضوع اخیرا برای 
بعضي باعث این تصور ناگوار شده که مردان انقلاب خیال می‌کرده‌اند 
جانشینان و اخلافشان در دانائی و فضیلت به‌پای آنان نخواهند رسید٩۷.‏ 
ولی م‌کس حتی‌اجمالا با طرز فکی مردم آن روزگار آشنا باشد می‌داند 
که چقدر بمید بوده که اين مردان دستخوش چنین تکبر و نخوتی شده 
باشند. حقیقت امر بسیار صاده‌تر است: مردان انقلاب خود را بنیادگذار 
می‌ذانستند زیرا با قصد و آگاهی به تقلید از رومیان و پیروی از روح 
آن سرزمین باستانی پرداخته بودند. وقتی مدیسن از «جانشینانی» 
سخن می‌گوید که برآتببا «فی‌ض خواهد بوده طرح بزرگی را که 
نیاکانشان در انداخته‌اند «یبپبوه ببخشند و دائمی سازند» مقصودش 
اشاره به «حرمتی [است] که ژمان برای هر چیز ایجاد می‌کند و بدون 
آن حتی خردمندانه‌ترین و آزادترین حکومت نیز فاقد ثبات لازم خواهد 
بود*۸.» شك نیست که بنیادگذاران امریکا پیش از آنکه مردم ایشان 
را بدین عنوان بشناسند به کسوت 202 يا «اعاظم» رومی در آمده 
بود ند. ولی این مردان چون می‌دانستند کار بنیادگذاری به‌دست آنان 
انجام ياقته ابست و در نتیجه اگر بناباشد به پیروزی برسند در آینده 
باید نیاکان سرزمین خود محسوب گردند مدعی این عنوان شدند نه به 
داعيةٌ نغوت و تکس. خردمندی و فضیلت مطرح نبود؛ میم فقط نفس 
عمل بنیادگذاری بود که در واقعیت آن بحث و تردید راه نداشت. 
بنیادگذاران امریکا می‌دانستند که چه کرده‌اند و آنقدر با تاریخ 


م۵زوو1660 هر ۳606۳۵2۰ 1 20 ۳۵0۵۵0۵ 1۳12۳۳۵8۵ 1۷۵۲۲ .7۶9 
,۵۵۵ ۵1۵72086 ۵:60 ۸76۳۵0 «را9۱6] وعصص۳۳۵ ۱۳۲ ۵۶ ۲۵۸09 
۰ ۲:۲۱ 1۷۲2 

80. ۲۳۲۵ ۳۵۵06۳۵۱5۲, ۲08. 14 370 ۰ 


۳۹ انقلاب 


آشنانی داشتند که از اینکه «در زمانی زندکی می‌کنند که بزر گترین 
قانو نگداران عید باستان آرژویش را داشتند ۱*» سیاسگزار باشند. 

قبلا گفتیم که واژْة جمناداناهمه» دارای دو ممناست. یکی به قول 
تاس پین عمل تأسیس است که «مقدم بر حکمراتی» است و با اين 
عمل مردمان سازمان سیاسی جدیدی برای جاممه تأسیس می‌کنند. این 
معنا هنوز هم تداول دارد دلی معنای‌متداولس نتيجة عمل مذ‌کور یعنی 
سند و نوشته‌ای است به نام قانون اساسی. اکنون اگر دوباره توجه 
خود را به «پر‌ستش کورکورانه و یی‌تمیز» مردم امریکا نسبت به 
ممناتا‌نادعی آن سس‌زمین معطوف کنیم: شاید پی ببریم که این پررستش 
چقدر همیشه آمیخته به!بپام بوده است زیرا موضوع پرستش را هم 
بی‌توان عمل تاسیس دانست و هم خود قانون اساسی. به‌رغم بیش از 
یکصد سال کندوگاو و تنقید و تدقيق‌در بارة قانون اساسی و حقایقی 
که به نظ بنیادگذاران در بداهتشان تردید رو! نبود» هنوز هم پر‌ستش 
جمذایه‌ناهده» به‌قوت خود باقی است. از این واقعیت عجیب می‌توان چتین 
نتیجه گرفت که شاید تذکار اين واقعه که مردمی با قصد و آگاهی به 
تانتنسازیان قاس هد دای بر ای بملنمه عبت کناخه:تویوت مدع 
که قانون اساسی, یمنی سندی که در الثر این داقمه بوجود آمد» در 
ماله‌ای از هیبت و حرمت قرار بکگیرد و آن واقمه و این سند هردو از 
گز ند زمان و دست‌اندازی حوادث ماقی ال بمانند. همچنین شاید بتوان 
به‌اين نتیجه رسید که تا هنگامی که در بحث از مسائل مرتبط با قاتون 
اساسی؛ واقعه مذکور» یمنی آن عمل آغازین» از یادها محو نشده است؛ 
مرجعیت واقتدار جسپوری پابی‌جا خواهد بود. 

اینکه مردان انقلاب اس‌یکا خویشتن را «بنیادگذار» می‌دا نستند 
حاکی از آگاهی آنان بدین نکته است که آنچه نبایتا به مي‌جمیت در 
سازمان سیاسی جدید جاممه نشأت می‌دهد خود صمل بنیادگذاری است 
نه مقننی جادید يا حقایق بدیبپی و سایر امور متعالی و ساورای 


,۰ ۷۵ ,ک(۷۷۵۴ ,(1776) 600۵۳۲۳۸۱۴۵۸ 0۶ 1۳۵۷۵۵965 ,وصحف۸ ص(همل .81 
0۰ .۳ 


بنیاد دوم: نظام جدید زمائه ۷ 


دنیائی. از این مقدمه چنین نتیجه می‌شود که برای شکستن دور فاسدی 
که هىذ آغازها به دام آن گرفتارند بیوده است که گسی بخواهد به 
دتبال اس مطلق بگردد زیر! امر مطلق مطلوب در همان عمل آغازیدن 
مستتص است. این نکته هميشه مملوم بوده ولی به اين دلیل ساده در 
قالب مفاهیم بسط و تفصیل نیافته است که پیش از عصی انقلابهاء 
مسالةٌ نقطة آغاز هميشه در پردهٌ راز نرقته و موضوع حدس و گمان 
بود. بنیادی که اکنون در روز روشن و منظر عام ناده می‌شد قبلا 
هزاران سال موضوع افسانه‌های ینیادگذاری بود. افسانه‌هائی آفریدة 
تخیل آدمی که بشي بتواند به یاری آن به گذشته‌هائی که حافظه را 
هرگ بدان راه نبود. دست پید! کند. گذشته از واقعیت و حقیتت 
این‌گو نه افسانه‌ها. اهمیت قضیه در این است که نشان می‌دهد چگرنه 
ذهن انسان برای حل مسالةٌ نقطة آغاز» یی داقعه‌ای تازه و ناس تبمل 
با گذشته که ناگپان توالی تاریخ را می‌شکند و در پیومتار زمان 
داخل می‌شود. به گوشش پرداخته است. 

مردان انقلاب تنمپا با دو فقره از افسانه‌های بنیادگذاری آشنائی 
کامل داشتند: یکی داستان خروج قوم بنی‌اسرائیل از مصر که در 
تورات آهده است و دیگری داستان آوارگی آینیاس که از شپی به آتش 
کشيدءة ترریا گریخت. هر دو افسانه, داستان رهائی است: یکی رهائی 
از بردگی و دیگری گریز از نابودی؛ و در هی دو» محور حکایت وعدهٌ 
ازافی اف متفر سورمین:موهود انبت با ایک قیر وتا ون افتاز 
منظومهٌ بزرگث خویش برای خبردادن از مضمون داستان می‌گوید» 
2۲ج صنال. بنیاد نپادن شمپری نو. مناسبت مطلب با مسالهٌ 
انقلاب در درس بزرگی است که از اين حکایت می‌توان آموخت بدین 
معنا که در هی دو داستان براین نکته تأکید شده که بین پایان نظام‌قدیم 
و آغاز نظام جدید باید فترت و فاصله‌ای وجود داشته باشد و از این 
نظ چندان همم نیست که‌این دوره با آوارگی و پریشانی قسوم 
بنی‌اصرائیل در بیابانپا پرشود یا با ماجراها و خطراتی که پیش از 
درآمدن به ساحل ایتالیا بر آینیاس رسید. پندی که در هس دو افسانه 


۹ انقلاب 


نیفته این است که نه آزادی خودبخود از رهائی نتیجه می‌شود و نه 
آغاز نو خودبخود از پس پایان دوران قدیم خواهد آمد. در نظی مر‌دانی 
که انقلاب به دست آنان بی‌پا شد, انقلاب دقیقاْ چنین فاصله‌ای میان 
پایان و آغاز بود. بین «دیگر نهه و «هنوز نه»» فاصله میان آنچه دیگر 
نیست و آنچه هنوز نیامده است. چنین دوره‌های گذر از بتدگی به‌آز ادی 
سخت خاطر این مردان را مجذوب می‌کرد زیرا راویان افسانه‌ها همگی 
در این نکته همداستان بودند که رهبران بزرگب درست در این‌گونه 
فاصله‌ها که در دیمومت یا دی ند تاریح ایجاه شده در صحنه پدید 
آمده‌اند۸۲. معمولا. زمان همچون جریانی پیوسته و بی‌وقنه اعتبار 
می‌شون؛ اما به مجرد آنکه تفکی در بارةٌ زمان از مسین این‌گو نه برداشتمپا 
انحر‌اف پذیرفت» این قبیل وقفه‌های زمانی در ذهن شروع به عرضب 
اندام می‌کنند و هرگاه که مساألة نقطه آغاز مورد توجه قرار بگیرد» 
چنین دوره‌های فترت موضوع تخیل و تأمل واقم می‌گردند. هنکامی که 
انقلاب بوقوع پیوست» چیزی که تا آن روز فتط در دايرة تأملات و 
از خلال افسانه‌ها مملوم بود برای نخستین پار صورت واقم پیدا کرد. 
در عین حال چنین بنظ می‌رسید که اگر کسی درصدد تعیین تاریسخ 
وقوع انقلاب برآید دست یکاری محال زده است چون در حقیقت خواسته 
بعد زمانی شکافی ر! که در خود زمان پدید آمده است برحسب قواعد 


+ «میلتن به‌رهس‌آن بزر گت معتقد بود که از سوی خدا فرستاده و مامور شده 
باشند... و مثل سامسون [شمشون] مردمان را از بندگي و جور برهانند یا چون 
برو توس (عداا۳ظ) آزادی را بنیاد نبند یا مانند خودش معلمانی بزرکث باشند» 
ته مدیران قدرتمندی که در دولتی مستقر و منتظم بکار مشفولند. در نظ میلتن» 
رهبران بزرکث در میاحل کگذر از بندگی به آزادی بر صحنهٌ تاریخ ظاهر می 
شوند و فقش خود را ایفا می‌کند.» (رجوع کنید به: 

(.109 .0 ,1945 4۵ههد 1۵۵۵۵8 012591601 ۲۳۵ ,۳:۳ .5 2,6۲۵ 
این ام دد مورد مباجران نیز صادق است. د«واقعیت اساسی زندگی [برای 
میاجران] این بود که خود را با بنی‌اس‌ائیل بسنجند. تصور می‌کردند وقتی سس 
به‌بیابان می‌گذارند» در قالب داستان «خروج» [در تورات] زندکی می‌کنند.» 
(رجوع کنید به: 

(.19 .۲ ,1958 ۲۵۲6 م[ 4۱۳۵۲۵۵۵ 1۳۴۵ ,009]15ظ .ل 1۵۳161 


بنیاد دوم: نظام جدید زمانه ۹۵ 


گاه‌شناسی یاء به‌عبارت دیگر, مطابق پا دیمومت تاریخ تعیین کند ۸۲. 

یکی از لوازم ذاتی مسأله آغاز کیفیت اعتباری۸۴ آن است. نقطة 
آغاز حلقه‌ای است در زنجیرهٌ محکم علت و معلول. در این زنجیره هر 
معلول بلافاصله به‌علتی برای معلولی دیگی مبدل می‌شود. بنابراین. 
نقطة آغاز دیگر به‌جائی بند نیست و نمی‌توان گفت از کجا و چه هنگام 
آمده است. فقط برای يك لحظه. یمنی در آغاز» ممکن است بنظر بر‌سد 
که آغاز گس توالی زمانی را ببم زده است و کسانی که در قضیه دست 
دار ند خارج از ت‌تیب و پیوستگی زمان قرار گرفته‌اند. مسالة نله 
آغاز نخستین‌بار در ضمن تفکر و تأمل دربارهٌ منشاً عالم پدید آمسد. 
راهی که قوم یبود برای حل مسأله پافت بر این فرض مبتنی بود که 
همان‌طور که سازنده از شیثی که می‌سازد جداست» خداو ند هم که 
کائنات را آفریده خارج از عالم مغلوق قرار دارد. بدین تر‌تیب مسالهً 


سً۳ ممکن انتحه بعضصی بخواهند از آنچه در امرریکا پیش آمد به‌عنوان بر‌هاني 
برای اثبات این کونه حقایق افسانه‌ای استفاده کنند و دوره مپاحر نشیبی را مر 
گذر از بند گی به آزادی و همان فترت بسن تر 4 انگلستان و سیر آزادی در 
است که با روایات افسانه‌ای احساس می‌شود زیرا ۳۹ آمر د هم وأقعه جدید و 
بنیای نو بظاهر در نشحه 4 افدامات خارق‌المادة این و جود آمد که حالای وطن 
کرفت بودند. در سرودهای ویرژیل فیز مانند داستانپای تورات ۳ این نکته کید 
شنده ات که: «پس از آنکه مشیت خدایان ۳ سبر د ن‌ ساخمن.. ۰ وم 
یوس قرا کرفت و یلیم سقو کرد شاه خی نوی طاهردشت که ما 
را به ترك میبن و غربت گزینی در نهر ی جوز دست سوق داد.» به‌نقل از: 

1-۰ ,111 ,۸467610 
آنچه از ویرژیل در اینجا و جاهای دیگر آمده از ترجمة انگلیی زیر نقل شده 
ست: 

بومزازقت ۵(۲طاایر م۵1 م1۷۲۵ .۷۲.ل ۱۲ ,۷۷۲۵۳۳۵ 1(ع۳ ۱۷ 

اما دلا یل من در نادرستی چسن بررداشتی از فار بخ امریکا ِ است. _ 
میاجرنشینی را به‌هیج رو نمی‌توان فترتی در تاریت امریکا دانست. میاجران 
انگلیسی» صرف‌نظر از عللی که به‌خاطر آن خانه و کاشانة خود را ترك گفته 
بودند» حنکامی بها مر یکا رسیدند ههبج اشکالی فد دددد که دوبازه حکومت 
انگلستان را گردن بنیند. آنان از مین دست نشسته بودند و تا آخرین لحله 
به‌خویش می‌بالیدند که اتباع دولت بریتانیا هستند. 

84, 2۳0(]۳۵۲۱5 


۹۶ انقتلاب 


نقطة آخاز با قائل شدن به‌وجود آغازگری حل می‌شود که آخاز هستی 
خود وی محل سوال نیست چون او «از ازل تا ابد۸۵» وجود دارد. ازلیت 
و ابدیت اس مطلقی است که در ورد زمان وجود دارد و از آنجا که 
شروع کائنات به‌این امر مطلق ازلی برمی‌کرددء دیگی نمی‌توان نقملهُ 
آغاز را اعتباری شمرد بلکه باید گفت در چیزی ريشه دارد که گرچه 
فراسوی قوهٌ استدلال بشر است ولی از خود دارای دلیل و وجه حقلی۸۶ 
است. واقعیت شگفت‌انگیز آن است که در همان لحظه که مردان انقلاب 
مجبور به‌عمل شد‌ند. به‌تلاش بای یاقتن امس مطلق نیز پرداختند. این 
واقبیت: شکن: لت بتضا "سملول علدات «کری ,موم فرب پاش که مر 
آغاز نو را نیازمند اسی مطلق می‌دانند که به‌نقطة آغاز نشأت بدهد 
و آن را «تبیین» کند. 

ولی هرقدسر هم این سنت عبرانی - عیسوی در واکنشمیای فکری 
غیرار ادی مردان انقلابمپا تأثیر گذاشته باشد» باز در این نکته تردید 
ثیست که وقتی اين مردان در حین عمل بنیاه‌گذاری با سر‌گشتگیمبای 
" ناشی از مساألة نقطه آخاز دست و پنجه نرم می‌کردند» برای اینکه راه 
خود را بيابند به‌کتاب مقدس,رو نمی‌آوردند که به‌آنپا بگوید «در ابتدا 
خدا آسمانپا و زمین را آفرید ۸۲ بلکه به‌دانائی و تدبیر عمپد باستان 
متو سل می‌شد ند و به حکمت سیاسی‌آن‌روزگار ویالاخص به‌روم باستان تمسك 
می‌جستند. تصادفی نیست که در احیای اندیشه‌های عید باستان و در 
شش بزرگی که برای بازگردانیدن حیات سیاسی آن عصس انجام 
یافت» از یونانیان عَفلت شد و امور مربومل بهانان مورد سوءتعبس 
قرار گرفت و صرفا پند رومیان بکار گرفته شد. محور تاریخ روم. 
ادیش ینیادگذاری است. هيچيك از مفاهیم بزرگب سیاسی از قبیل 
مر‌جمیت و سنت و دیانت و قانون و مائند آن که از رومیان به‌میراث 
رسیده قابل فپم نیست مگر با توجه به‌کار بزرگی که در آغاز تاریخ 
روم صورت گرفت» یعنی و اقمیت 000112 اعدا یا تأسیس شیر جاودانی 
روم. بپترین شاهد راهی که‌رومیلن برای حل مشکل نقطهة آغاز يافته 
۵۵ .86 و۱ 1۵ لها 1۳0 .85 

۷ کتاب مقدس» کتاب عبد عتیق» سفی پیدایش» باب اول. (مترجم) 


بنیاد دوم: نظام حدید زمانه ۹۷ 


بودند تقاضای مشمپور سیسرون از اسکی‌پی و۸ است. سیسرون از 
اسکی‌پیو می‌خواهد که در مقام ع42صهع‌ناومی عم‌نادانم نه: جماهاءال قی‌ار 
بگیرد و برای لحظ؛ٌ مس نوشت‌ساز تأسیس یا به‌هیارت بپتر» تأسیس 
مجدد قلمرو همگانی (یمنی جمسبوری به‌ممنای اصیل‌آن) يك دیکتاتوری۸۹ 
برقرار کند*٩.‏ این راه‌حل متیع المپام رو بسپیر در اعلام «خودکامگی 
آزادی» بود. اگر لزومی پید! شده‌بود» رو بسپیر می‌توانست برای توجیه 
رژیم دیکتاتورمابانه‌ای که به‌خاطی تاسیس آزادی مستقر صاخت به 
ماکیاولی استناد کند که گفته بود: «بنیادگذد‌اری يك جمپوری جدید یا 
اصلاح کامل نپادهای قدیمی جمپوری موجود باید فقط به‌دست يك نقس 
انجام شود۱» و برای تکمیل استدلال از جیمن هرینگتن شاهد بیاو رد که 
ضمن اشاره به «قدما و مرید داتشمندشان ماکیاولیه که به‌عقیدء او 


۹4۸ اسکی‌پیو (10:0ع8) نام یکی از خانواده‌های اشرافی روم بود که چند تن از 
اعضای آن» مقامات برجسته در تاریخ آن سرزمین احراز کردند. از این افراد 
هيچ‌يك معاصر میسرون نبود که بتواند واقعاً طرف خطاب او واقع شود. چنانکه 
از فرائن پی‌داست منظور نوینده در اینها شخصی است بهنام وداناتا 
عناجی‌ن۳ه عجددنانصه۸ مذوتعک عنانآه0۵۳0معروف به اسکی‌پیوی کبتر که از 
حدود ۱۸۵ تا ۱۲۹ قبل از میلاد می‌زیست و با خانوادة اسکی‌پیو همخون نبود؛ 
فقط چون نوءٌ ۸۲:25 51:00 سردار بزر کک رومی او دا به‌پسری پذیرفته بود 
وی این نام ۳ بر خود گذافت. اما اسکی‌پیوی موزد نظ ما فبل به مقامات پلند 
رسید و یکی از سرداران بزرگث روم شد و در سال ۱۴۶ قبل از مبلاد ارتش 
کار تاژ را به‌طور قطعی در افر یقا کت داد. اسکی‌پیو علاوه در احراز م‌ائب 
کشوری و لشکری مردی فرهنگ‌پرور و رجلی سائس بود و به‌ايین جبت سسیسرون 
در یکی از آثار خود به‌نام ۳0166 6 26 او را شخصیت اول رساله قرار داده 
است و اشارهٌ بانو آرنت هم به گفتگوهائی است که در این نوشته انجام می‌گیرد. 
(متر جم) 
ونطه10 0۱۵1۵ .89 
۰ رجوع کنید به: 
۰ ,۷ ,1:60نابوط 2۵ 1 
همچنین به: 
۶ 9۵6220672۷27 عم( مهو 170 تاک و۵750 ,0801 )۱۷:1 
,1 ,۳6۳11۳8 ,616670 
۰ 1 و149 .7 0۴ 166006 ۳:۶۶ 6 ۱۵۵۲ 560۲۵۵5 ,91 


۳۹۸ انقلاب 


«تتیاً سیاستمدار اعصار بمدی است ٩۲‏ می‌نویسد «بقنن [یعنی از نظی 
هرینگتن همان بنیادگذار] باید يك تن باشد و... حکومت باید تماما 
در يكث وله ایجاد شود... بدین منظور. يك قانونگذار دانا حق دارد 
قدرت حاکمیت را در دست یگیرد. هیچ انسان عاقلی استفاده از وسایل 
فوق‌الماده‌ای را که ممکن است در چنین حالتی لازم شود نکو هیده نخوراهد 
شمرد زیر! هدف چیزی نیست مکر تأسیس يك کشورر منظم و مر تب ».٩۳‏ 

ابا ام غرض تأسیس کشوری بکلی جدید و 
بدون هيچ‌گونه پيشینه و پیوستگی با گذشته بود» تقرب جستن به‌روح 
رومیان باستان و ۳ گرفتن انسرز هرینکتن برای «زیی و رو کیدن 
اسناد و مدارك متضمن دانائی و تدبیی عمید باستان» نمی‌توانست چیزی 
عاید مردان انقلابپا کند؟۴٩.‏ در مفپومی که رومیان از ینیادگذاری در 
ذهن داشتند این معنا مستتر بود که نه‌فقط هم دگرگو نیپای بزر گت و 
قاطع سیاسی در تاریخ روم به‌منزلة بازسازی یمنی اصلاح نپادهای ق.یم 
و باز کشت به‌عمل اصلی بنیادگنهاری بوده است. بلکه حتی خود این عمل 


۵اه فاگ 196۲21 ,(1656) 0۵6۵۵۵ ۵۴ 202۵۵4 7۳۵ .92 
1 3۰ .۳ 
۳ همان کتاب» صفحه ۰.۱۱5 
۴ سان کتاب» صفحه ۱ برای آ گاعی از تس ما کیاولی در هر بنگتن و 
نیز تألیر متفکران روزگار باستان در تفکر انگلیسیبا در قرن حفدهم» رجوع 
کنید به مطالعة باارزش ۳:۳۷ 76۳2 که قبلا به آن استناد شد. بدبختانه نظیس 
این مطالعه ك ارزیابی دقبق تأثر فیلسوفان و مورخان عپد باستان در نظام 
حکومتی ایکا تا کنون صورت نگرفته است. (در مورد لزوم انجام این مطالعد. 
رجوع 
ال مج تصش معط 8ص یازا ولو رتمصتت مها( 
(.1940 ,1 .۷۵2 :۲0605 0۴ ۲:0۲ ۱۳۵ ]0 


علت اینکه کسی به‌این بررسی نپرداخته ظاهر؟ عدم علاقة کنونی به پژوهش در 
شکلمای مختلف حکومت است حال آنکه این موضوع شدیداً خاطر پدران 
بنیاد گذار را مشغفول می‌کرد. اگر به‌جای کوش بیفایده برای تضیر تاریخ 
آمریکا برحسب تجارب اجتماعی و افتصادی اروپائیان. چنن مطالعه‌ای انجام 
می گرفت» روشن می‌شد که «آزمایشی که در آمر یکا بعمل آمد صرفاً دارای 
ارزش محلی نبود بلکه در واقع نقطهُ اوجی بود و اگر کسی آن را بفیمد متوجه 
خواهد شد که بیشتر شکلمبای امروزی حکومت بنحوی با آندیشه‌ها و تجارب 
مردم رو زگار باستان م‌تبط است.» 


بنیاد دوم: نظام جدید زمانه ۷۹۹ 


بدوی نیز باید نوعی تأسیس دو بازه و ایجاه مجدد و بازگردانی بشمار 
رود. به‌گفتهٌ ویرژیل,» بنیادگذاری روم تأسیس مجدد ترویا و خود روم 
يك ترویای دوم بود. حتی ماکیاولی معتقد بود که تأسیس قلسد عر‌فی 
و اینجبپاتی تازهُ مورد نظر وی در واقع اصلاح بنیادین همان «نپاد 
قدیمی» خواهد بود که البته علت این اعتقاد را شاید بتوان ایتالیائی 
بودن او و فاصلهة زمانی کمتی با تاریخ روم دانست. و باز میلتن را 
سی‌بينیم که سالمپای ذراز پس از ماکیاولی. هنوز در این روّیاست که 
روم از نو ساخته شود نه آنکه رومی نو بنیاد گردد. اما وقتی به‌هر‌ینگتن 
می‌ر سیم» دیگر. این ممنا راصادق نمی‌يابيم». بپترین دلیل این مدا هم 
صورتمپای تخیلی و استمارات بکلی متفاو تی است که او وارد بحث 
می‌کند که یکسسه با روم باستان بیگانه است. فی‌المثل می‌بینیم در حالی 
که مشفول دفاع از به‌کار بستن «وسایل فوق‌الماده‌ای» است که براء 
تأسیس دولتی مطابق میل کرامول ضروری است. ناگپان می‌گوید: 
«هیچ کس کتاپ یا ساختمانی را سراغ ندارد که به‌حد کمال بر‌سد ولی 
تنش او یات فزیسنده با پات سمار دافع ,اه ساعف. یله کقورر مه 
بی همین وجه است۹۵.» به‌عبارت دیگر» هرینگتن در اینجا وسایل اعمال 
خشونت را وارد بحث می‌کند. وسایلی که هی وقت هدف ساختن چیزی 
باشد استفاده از آئمپا و اقماً هم عادی و ضروری است زیرا چیزی که 
ساخته می‌شود از هیچ بوجوه نمی‌آید بلکه باید مصالحی در آن بکار 
پرود و ضرورتاً باید با این مصالح بخشونت رفتار کرد تا شکل بگی ند 
و در نئيجه شیم مصنوع پدید بیاید. نه دیکتاتورهائی که در روم به 
هنگام وضع فوق‌الماده اختیارات فوق‌العاده بدست می‌آوردند بدین معنا 
صانع و ساز نده بودند و نه شپرو ندانی که دیکتاتور بی‌ای فی‌مانراندن 
بر آنان از این اختیارات قوق‌الماده استتاده می‌گرد مصالح! نسانی بشماار 
می‌رفتند که از آنپا چیزی «ساخته» شرد. البته هرینگتن آن روز در 
موضمی نبود که بتواند به‌خطرات مظیمی که بر ایجاد «ناکجاآباد» با 


«مدین؛ فاضلة» او مت‌تب می‌شد پی ببره و نمی‌توانست از پیش بداند 


۵ همان کتاب از جماود1۳2۳, صفحهٌُ ۰۱۱۰ 


۵ ۳۵ انقلاب 


که روزی روبسپیر هنگامی که فکر کند در موضع معماری است که باید 
با مصالح انسانی خانه‌ای جدید یمنی يك جسپوری‌نو برای همان‌انسانمپا 
بسازد. چگونه از این وسایل فوق‌الماده خشو نتگری فایده خواهد برد. 
همین‌قدر باید گفت که همزمان با پدید آمدن این نقط آغاز جدید, 
دوباره همان جنایت افسانه‌ای و آغاز ینی که انسان غرب سر گذشت 
خویش را با آن شرو عکرده۶٩‏ بود در صحنه سیاست ارو پا پدیدار گشت. 
گوثی دوباره قرار بر اين شده بود که برادری از برادر کشی 
و انسانیت از ددخوئی سر‌چشمه بگیرد - با این تفاوت که بر‌خلاف 
رویائی که آدسی هميشه در سر پرورانیده بود و بعکس مفاهیمی که 
بعداً ظبور کرد این‌بار خشونت چیزی نو و پایداار نزائید بلکه چنان 
همه چیز را در «سیل خروشان انقلاب» غرقه کرد که نه از آغاز تشان 
مائد و نه از آغاز گر ان. 

شاید به علت رابطه‌ای که ذاتا میان کیفیت اعتباری هر‌گو نه 
نقطٌ آغاز از یکسو و از سوی دیگر استمداد آدمی برای بزهکاری 
موجود است ردمیان تصمیم گرفتند نسب خویش را به‌جای رومولوس 
که رموس زا کشته بود به آینیاس برسانند و کسی را نیای نژاد روسی 
بداتند (مواءه ونج‌ناه ععمدسم۳) که به گفتة ویرژیل۷٩,‏ ایلیوم۸٩‏ و 
بتمپای خانگی٩٩‏ مفلوب آن را به‌ایتالیا آورده بود**۱: 


۶ مقصود کشته شدن رموس به دست رومولوس است. (مترجم) 
۷ رحوع کنیه به : 
۰ ,1 2۳80 166 ,2411 ,46۲۵10 
آویدیوس (0۷18105) نیز دربارٌ منشاً ترویائی روم با همین لحن صحبت می‌کند: 
۰ 17 0۳۲۱۵۲۵1 10105 46۵05 1۳۵0۵۵ 06۸7 
(«آ ینیاس ترویا را به‌خاك ایتالیا می‌آورد.») رجوع کنید به 
291۰ ,1۷ ,۳05 
۸ :11 نام دیگی شسی ترویا. (مترجم) 
٩‏ ۳8۵65 ط ريشه لاتین :تهج به معنای پستو يا انبار). بتبا یا خدایان 
1 در روم که ررمیان عقیده داشتنه از احاق دِ ارزاق خاتواده نگپداری می 
. هر خانواده‌ای برای خود يك ۲602168 داشت و آن را در پستو یا اثبار 
خانه می‌گذاشت و در مواقع خاس مانند تولد و عروسی و باز گشت از 
سفر قدری نان و عسل و شراب و عود نثار آن می‌کرد. دولت هم از جبت آنکه + 


بنیاد دوم: نظام جدید زمانه ۳۱ 


۰ ۱:۵6 ۷۸6۵50 عمه ۳۵۳ صهنامع] مر حمسذاژ 
البته اين کار بدون خشونت و جنکث انجام نیذیسرفته. بود ون 
وقتی آینیاس به ایتالیا رسید میان او د سردم بومی آن سرزمین جنگت 
درگرفت. ولی به‌مقيده ویرژیل این چنگت برای جیران جنگ ترویا 
لازم بود. ترویا دیگر باره در خاك ایتالیا قد برافراشت و ز ندگی از 
سی گرفت: 1۳۵126 ۲6۵۵۲۵6۲6 ۲۲۳۵ عد؟ عنالً و بدین سان آنانکه از دست 
یونانیان و از خشم آخی‌لّْوس یجا مانده بودند نجات یافتند و دودسان 
هکتور 116000726 :6۵ع۱۳۱) که بر طبق روایت هم از جمپان برافتاده 
بود» احیا شد۱*۲. اما برای تحقق این امر‌جنگث ترویا می‌بايست‌يك بار 


فمایندء جمیع ملت و خانواده‌ها محسوب می‌شد دارای 682665 همگانی بود و 
ده افتخار آنپا کپگاه آئینپای غمومی ریا می‌داشت. در سنت اسمت که تا 
5 را از ترویا به ایتالیا آورد. (مترجم) 

ه_ «رومیان 0 را از دودمان آینیاس مي‌دانستنه نه از نسل رومو لوس و 
بشبای خانکی آنبا (جععجعج) از لاوینیوم (حصانجذع منشاً می‌گرفت نه از 
روم... از قرن سوم قبل از میلاد اشاره به اصل ترویائی رومیان در میان 
صیاستمداران آن سرزمین مرسصوم شده بود.» بحث مبسوط درباره این موضوع 


در نوشته ز‌ بر آمده | اسیت؛ 
5 6216721911006016 ,۳9۵۱-۱۷1250۵ طز هرمماه۵طع۳) ۷۵۱90 ٩5‏ 


16104815667 ۵۰ 

101. ۸۵۲9:8, 1, 273: 1, 206 111, 86-۰ 

۲. با اینکه خوانندگان یقیناً با حماسهٌ «ایلیاده اثر جاودان منسوب یه همر 
آشنا هستنه ولی چون در این بند فراوان به اشخاض و دویدادهای این داستان 
اشاره شده است. شاید برای یادآوری توضیحی کوتاه دربار جنک ترویا و 
جنگ دیگر موضوع رزم‌نامة بزرگث ویرژیل پیفایده نباشد. پاریس (عنتوط) 
پسن پریاموس (۳۳:27005) شاه ترویاءه هلن همسر منلاگوس (126861205) یکی 
از خاوندان پونان دا می‌رباید و باخود به‌ترویا می‌برد. یونانیان (یا به گفتٌ هس 
«آخائیبا») از این توهین ختم‌می گیرند وبه‌سس کردگی آ گاممنون (جممعصدهه) 
شاه شاهان بونان به‌حنکك ترویا می‌روند. محاصرءٌ شپر دهسال به‌درازا می‌کشد 
تا عاقبت با حیله‌ای که یونانیان بکار می‌برنه و جممی از جنگاوران دا در درون 
اسبی چوبین به داخل شیر می‌فرستند» دروازه‌های ترویا به روی میاجمان 
ده می‌شود. یونانیان پیروز می‌شوند و شپر را تاراج می‌کنند. برجسته‌ترین 
رویداد داستان خشم آخی وس (وباعلزدش) یا آشیل, دلیر تر ین 2 قبز‌باتر ین و 
زیساتر ین پبلوان در صفب عوخانبان استت: ]آ کامننون: کنیزاد دلند آخی للوس را 
از غنائم جنک به‌وي رسیده بود از او می‌گیرد. آخی گوس قیر می کند و از سه 


۳۰ انتلاب 


دیگر تکرار شود و این دفعه وقایم در جبپت عکس آنکه درشمر هم آمده 
بود تر‌تیب یاید. ویرژیل این مقصود را در منظومة بزرگث خود به نحو 
اکمل به‌انجام می‌برد: با مردی را می‌بينیم که مانند آخی‌لُوس خشمی 
آر امش نایذ‌یر بر او چیره است؛ تور نوس را مشاهده می‌کنیم که در 
شناساندن خویش می‌گوید: «خواهی گفت که اینجا هم باز يك پریاموس 
يك آخی‌للوس دیگر در برابی خود یافت ۱*۲»؛ و به دومین پاریس 
بر‌می‌خوریم که «باز همچون آتش, برجبپای ترویا را که از نو به جبان 
آمده‌اند شمله‌ور خواهد ساخت؟۱*۴.» آینیاس به هکتوری ديگي مبدل 
می‌گردد و در کانون همه کیرودارها باز زنی دیده می‌شود که سن‌چشماة 
س‌اسن آن_ بد بختیپاست . بازهم يك زن,» انا این‌بار لاوینیا به جای 
هلن. و پس از آنکه ویر‌ژیل همه شخصییتمبای دیرین را گرد هم آورد. 
طرح داستان هس را معکوس می‌کند: این بار آخی‌لنُوس است که ور 
قالب تور نوس از برایر هکتور که اينك به‌شکل آینیاس ظاهر شده 


جب جنگ کنار رن گفته از آن پس کار ۳ بوغائیان دشوار مي گردد» اما هنگامی 
که هکتور (1360007) سردار لشکریان‌ترویا و پسربزرکث پریاموس» پاتر و کلوس 
(و[۳2/۳۵) یار در ین آخی گوس را در پیکار به‌هلا کت می‌رساند» آخی وس 
به خونخواهی دوست از دست رفته‌اش به‌جنگك بازمی‌گردد. پیاده با آینیاس 
پبلوان ترویا می‌جنگد و نزدياك به پبر‌وژي است که یکی از خدایان آینیاس را 
از مبلکه می‌رهاند. سپس با تور ثبرد میکند و به مدد خدایان او را می کشد 
و جنکث دا پیروزمندانه بیایان می‌برد هرچند خود نیز مطایق روایت نویسندگان 
دیگر بمدً با تیری که پاریس به پاشنهُ پایش می‌زند سرانجام می‌میرد. در داستان 
همر» آینیاس پس از هکتور بزرگترین گرد ترویا و محبوب خدایان است. اما 
آنچه بعد از شکست‌ترویا به‌او می‌رسده در حماسهٌ بزر کت ویرژیل به‌نام ۸67610 
فقل شده است. ینیاس پدر سالخوردة خود را بر دوش مین کشند/ دست پسس 
خردسالش را می‌گیرد و به‌سوی دریاها می‌رود. پس از حوادث بسیار» از جمله 
دلباختگي به دیدو (00:) ملکهٌ کارتاژ و خودکشی این بانو» دوباره از افریقا 
به کشتی می‌تشیند و هفت سال بعد به ساحل ایتالیا مي‌رسد. در آنجا لائیتوس 
(عباطناصا) شاه لاتیوم (باناه) به گرمی از ار پذیرائی می‌کند و دخترش 
لاوینیا (ونطزصآ) را به‌نامردی به‌او می‌دهد. اما تورنوسی (ونات:1۲) شاه دوتولی 
(نانای؟) که خواستگار لاو ین بوده از این کار خشمگین می‌شود و به‌جنگ 
لاتینوس می‌رود وداستان ویرژیل با کشته‌شدن تورنوس به‌دست آینیاس بهایان 

می‌رسد. (مش‌جم 
,321-2 ,]۷1 ,۸6:0 .104 ۰ ,12 ,۵6۸0 .103 


بنیاد دوم: نظام جدید زمانه ِِ" 


می‌گریزد؛ لاوینیاء نوعروس است نه مانند هلن ژزنی زناکار؛ و بالاخره 
پایان جنگت پیروزی يك طرف و نایودی و بردگی و اتبدام کامل برای 
طرف دیگر نیست بلکه «هر دو ملت» بی‌آنکه مفلوب شده باشند» به 
تساوی قانون را گردن می‌نبند و برای همیشه همعمید می‌شو ند۱*۵» 
و چنانکه آینیاس پیش از نبرد اعلام کرده بود. با هم آغاز به‌ز ندگی 
در اینجا کاری نداریم که چگونه ویرژیل وجود صفت معروف 
۱۰۶0۵2 را در رومیان ثابت می‌کند و در وصف آن می‌گوید: 
۰ 0606۱۱۵۲۵ 6۵۲ ۱۳۵60118 ۵۲۵ع۲6وظ 
و وارد این بحث نمی‌شويم که ریش این صفت برداشتی بود که 
رومیان از جنگ داشتند و پایان کارزار دا پیروزی يا شکست نمی 
دانستند بلکه ممتقد بودند سی‌نوشت جنگث هنگامی ردشن می‌شود که 
طرفین متخاصم يا یکدیگر شريات و همپیسان و متحد بشوند (ذنهه) 
و این مقصود حاصل نخواهد گشت مگر از راه رابطهٌ جدیدی که در 
طی نبره ایجاد می‌شود و به میانجی عها یا قاتون روم تحکیم می‌یاید. 
روم بر پاية قانون و براساس پیمان میان دو قوم متفادت و متخاصم 
بنیاد یافت و دارای رسالتی شد که «گیتی را سراسر به زیر قوانین 
در آورده (صهایه تاه ععوع1 حاناد جصنتاها). تبوغ سیاسی رومیان 
درست در نپادن اصولی بود که در افسانة بنیادگداری روم پدان پرمی 
خوریم و اين ممنا نه تنپا از روایت ویرژیل بلکه از نگرش رومیان 


۵. 189 ,2611 ,۸6060 . شایان توحه است که ببینيم ویرژیل تا چه حد به 
معکوس کردن قضایا در داستان همر ادامه می‌دهد. مثلا در «اودیسه» صحنه‌اي 
است که اودوسئوس به‌داستان زندگی خودش و مرارتبائی که کشیده از زبان 
کسي که او را نمی‌شناسد کوش می‌دهد و برای نخستین‌بار اشك از چشمانش 
حاری مي‌شود. در ۰۸4۵7۵:0 آینیاس شخصاً سر گذشت خویش را بازمی گو ید 
ولی به‌جای اينکه بگرید انتظار دارد دیگران از سر همدردی شروع به گریستن 
کنند. ناگفته پیداست که برخلاف موارد دیگر که ویرژیل داستان همر را 
معکوس کرده. این‌بار وارونه ساختن قضیبه پیمعناست و محنای رویداد اصلی را 
از میان می‌برد بی‌آنکه چیزی هموزن آن به‌جایش بگذارد و همین موضوع بیشتی 
جلب توجه می 5 

۶ وازه لاتین به‌معنای بخشایش ومدارا. (مترجم) 


۳۰۴ انقلاب 


به خودشان نیز هویداست. 

اما سبپمتر از همه توجه به‌این نکته است‌که رومیان حتی تأسیس 
روم را هم آغازی مطلقا تازه نمی‌دانستند بلکه در آن به دیدءه تجدید 
حیات ترویا و تأسیس دوبارة دولتشپری می‌نگریستند که سابقاً وجوه 
داشته و رشتهٌ همرش هرگ کانلا قلع شده است. کافی است شمر 
سیاسی بزرگث دیگر ویرژیل» یعنی «چمپاربین سرود شبانی ۱۰۷ او را 
بیاد بياوريم تا متوجه شویم که این تعبیر چقدر در نگرش رومیان نسبت 
به‌خودشان دارای اهمیت بوده است. در این سرود. مصرعی است 
بدین مضمون: 

۰ 28801611۳ ها 6010۲عو 0عفاوز اه فیاهوه۱۷ 
هب متر‌جمان معتبر مصع بالا را بدین صورت به زبانپای امروزی 
پر‌گردانده‌اند: «نظام بزرگث دورانپا از نو متولد می‌شود.» اما اگر 
مصداق این ممنا را دوران سلطنت قیصر او گوستو یس ۱۰۸ بدانیم» دیگر 
نمی‌تو ان «نظام دورانپاه را همان «نظام جدید زمانه» به معنتای 
«آغازی مطلقا تازه*۱۰» در امریکا دانست. ویرژیل اینجا در اقلیم 


جع۳0 ۳۱۲۱5 ع6ظ) ,107 
۸ 0262۲ دبااعوناگ رفنطه 00۱۵9 و0۵6 عداتلنا فباذوی (۶۳ قمل از میلاد 
۶ا ۱۴ میلادی). نخین امیراتور دوم که آن کشور را به اوج عظمت رسانید. 
(مترج 
٩‏ «چبارمین میرود شبانی» ویرژیل هميشه بیان آرزوی رستگاری دینی تلقی 
۷ ادوارد نوردن در بررمبی محققانه خود ضمن شرح و تضین حزه به‌جزء 
ابیات دی فوشتة بوصت را به‌انتظار رستگاری از طریق آغازی مطلفاً تازه 
تصیر می کند (صفحة ۲۲۸) و آن را بیان همان فکر منتبا با عباراتی دیگر می‌دائد 
(صفحهٌ ۴۷). (رجوع کنید به: 
۵:76 62010۵ ,۲:۳۵6۵۶ 00 نام ۳:۵ ,۱۲۵۳06۵ ۳0۱2۲0 
(.1913 ,ما۵ ,۳۹۵۵0 119۳۱۵3 ,اع5کنا۳0 .۷۲ .1924 ,۲06 
یا اینکه در این متن ترجمه و تفسیی فوردن را مأخذ قرار داده‌ام» اما دزبارة قدر 
و اهمیت خیض ‏ ق سس دا برای آ گاهی از بحث تازه‌تری که در این 
باب بعمل ۳۹ است رسجوع 
2 :۸۵۸7۵1 ,۹۵۳8219 0 ۵ ع:(1ه ,طصعصطع ۲عطامتاتی) 
۰ ,24241 ۷۵ ,۱40 ۶ هو م۱0۲۵ مامیب5 
همچنین رجوع کنید به: 
۰ ,2۱۵۱۳۱۵1 264ات ۵ ]۷۵0 ,6۳۵۳۲۷ 102۳1 


بنیاد دوم: نظام جدید زمانه ۳۰۵ 


سیاست از همان چیزی سخن می‌گرید که در «سرودهای روستائی*۱۱ 
یه‌مناسبتی دیگر از آن همچون «نخستین مپیده‌دم جپان آینده۱۱۱» 
صسصت می‌کند. نظام یاد شده در «چپارمین سرود شباأنی» بدین سبب 
بزرکث است که به‌آغازی در گذشته برمی‌گردد و از آن المپام می‌گیرد. 
در مصیع بمد بصراحت آمده است: که «اکتون دوشیزه بازمی‌آید و 
پادشاهی کیوان برمی‌گردد.ه از این سخن چنین برمی‌آید که کودکی 
که متظومه به‌مناسبت زایش وی سروده شده است به‌هیچ‌رو يك منجی 
الاهی يا :0: :۱۳0 نیست که از اقلیمی متمالی و ماورای دنیائی 
فرود آمده باشد» پلکه طفلی از نسل آدسی است که در جریان بی‌وفنة 
تاریخ زائیده می‌شود. پسرك «باید افتخاراتی را که نصیب قمپرمانان 
شده وکارهائی راکه به‌دست پدر انجام یافته» بیاموزد (عع4ها «مداهتعط 
عذامعتدع »2 :ع) تا بتواند دقتی بزرگت شد مانند هم پسران رومی 
وب جمیانی که به برکت فضایل نیاکانش در آرامش بسر می‌برد فر‌مان 
براند.» شمس ویرژیل سرودی در ستایش میلاد است» ترانه‌ای در شکی 
پر تولد يك کودك و اعلام بر‌خاستن نسلی تو (عنص‌و:2 د0۷)» اما 
این به هیچ وجه به معنای ظلپور يك کودك الاهی و منجی ایزدی نیست؛ 
پلکه. بعکس. ماهیت خدائی نفس ولادت را! مي‌رساند و این معتا را 
بیان می‌کند که رستگاری بالقوء جببان در گرو زایش و تجدید ز ندگی 
همیشگی بنی‌آدم است. 
علت آنکه سخن از شمر ویرژیل را به درازا کشاندم این بود 
که به‌نظی من این شاعس واپسین قرن پیش از میلاد مسیح با سبك 
خاص خود همان معنائی را پرورانده است که فیلسوف عیسری 
آو گوستینوس در قالب مقاهیم دینی و به لسان مسیحی در سدهءٌ پنجم 
میلادی بیان کرده و گفته است: «برای اینکه آغازی وجود داشته باشد» 
انسان آفریده شده۵0(۰۱۱۲ظ ات دنفه ب,ععیی ابا موبه تنم . این 
همان ممناست که سس‌انجام در جریان انقلایپای عصس جدید بر همگان 
0 .110 


111. 660۳0, 1], 323 1.: ۳۳8770 6۳6۵9667۷15 0۳۱0716 ۶۰ 
112. 16 02392140046, 2611, ۰ 


۳۰۶ انقلاب 


روشن شد. روبیان بی اين باور بودند که هر‌گونه بنیادگتاری در 
حقیقت به معنای تجدید بنا و بازسازی است. اما انديشة مبمتری که 
به‌رغم تفاوت با تصور رومیان باز هم به‌گونه‌ای با آن ارتباط دارد این 
است که آدمی بر ای پدید آدردن سرآغازهای نو مجپز است زیرا خود 
س‌آغازی تو بشمار مي‌رود و ینایراین آغازگی است. به‌عبارت دیگ: 
استمداد و ظرقیت آغازگری از اين مایه می‌گیرد که آدمیان باید زاده 
شوند تا در جپان پدید بیایند. آنچه رومیان را بی آن داشت که در 
روزهای زوال امپر اتوری کیش طفل را زودتر و آسانتس از دیگس 
چیزها در فی‌هنگیای غریب زیر سلطهة روم بپذیرند شیوخ کیشمبای 
بیگانه از قبیل پرستش ایسیس ۱۱۳ يا رواج اعتقادات فرقه‌های‌گو تاگون 
عیسوی نبود؟۱۱. بعکس» چون رومیان خود نیز قائل به‌مبدائی بای 
سیاست و مدنیت کشورشان بودند و این نقطهٌ آغاز را تأسیس شمپر 
رم می‌دانستند» از این‌رو به ادیاتی که محور ایمان را میلاد کردکی 
منجی قرار داده بودند اقبال می‌کر‌دند. آنچه رومیان را مجذوب می‌گرد 
غرابت این ادیان نبود. تشابه و بستگی بین زایش و تأسیس بود و 
اینکه اند یشه‌ای آشنا در لباسی غر‌ یب بظپور می ز مسیك ۰ 

به هر تقدیر» وقتی مردان انقلاب امریکا بی آن شدند که شمر 
ویرژیل را دگرگون کنند و به جای آنکه بگویند «نظام پزرگث دورانپا 
از نو متولد می‌شود»» «نظام جدید زمانه» را نوید دهند. در واقع 
اذعان کردند که موضوع تأسیس «روم از نوه منتفی است و اکنون 
مسالة بنیاه‌گذاری يكت «روم نو» مطرح است. بدین تر‌تیب» رشته‌ای 
که سیاست مفرب زمین دا به‌تأسیس شپرجاودانی رم و از آنجا به‌وقایع 
ماقبل تاریخی یونان و ترویا می‌پیوست قطع شد بی‌آنکه حتی امکان 


۳ عا در مصر قدیم. الاحذ زمین وماه و خواهر و همسر اوزیریس (وزءتنو6) 
پرستش ایسیس در مصی و حوزه مدیترانه سخت رایچج بود و در صدر مسیحیت 
پیروان بسیار داشت. (مترجم) 

۴ نوردن می‌نویسد: «با رواج پررستش ایسیس در بخشپای بزرگی از دنیای 
یونانی و رومی» کیش طفل بیش از هر چیز دیکر ناشی از فرهنگهای بیگانه 
معروفیت و محبوبیت یافت.» (همان کتاب» صفحة ۷۳). 


بنیاد دوم: نظام جدید زمانه وفغر 


تجدید آن موجود باشد. تا پیش از فرو شکستن نظام استعماری اروپا 
و پیدایش ملتبای جدید در قرن کنونی» انقلاب ام‌یکا ازین لحاظ 
همانند نداشت که نه‌تنمبا سازمان سیاسی جدیدی را بنیاه نپاد پلکه 
به متزلة سیآغاز تاریخ يك ملت بود. صرف نظر از تألیری که 
تجر به‌های دوران مپاج‌نشینی و تاریخ پیش از آن روزگار ممکن 
است در جریان انقلاب و شکل‌گیری نمبادهای عمومی ایکا گذاشته 
باشد» امس واقع این است که تاریخ این کشور به عنوان وجودی مستقل 
با انقلاب و تأسیس جمپوری آغاز می‌شود. مردان انقلاپ امر‌یکا امس‌ار 
داشتتد که کاری که بدان همت گماشته‌اند باید نوآوری مطلق باشد. 
بنابراین بناچار در موضمی گرفتار شدند که برای رهائی از آن به‌هیچ 
رو نمی‌توانستند از سوابق تاریخی و روایات افسانه‌ای یاری بگیر ند. 
با این ودصف. شاید پس از خواندن «چپارمین سرود شبانی» ویرژیل 
بدین نتیجه رسید‌ند که برای خلاصی از سر گشتگییای ناشی از آغاز 
کار چاره‌ای موجود است که بدون توسل به امر مطلق می‌تواند دور 
فاسد سرآغازها را یشکند. چیزی که عمل آغازگری را در برایر 
خاصیت اعتباری خود آن حفظ می‌کند اصلی است که در نفس عمل 
مذ‌کور نپفته و از آن تفکيك ناپذیر است. به‌عبارت دقیقتش, دو مقبوم 
«آغاز» (صدانم‌ه‌منیم) و «اصل» ((ع۱۳0:) نه‌تنپا مرتبط پلکه با هم 
قرینند. امس مطلقی که باید نقط آغاز را استواری ببخشد و از خاصیت 
اعتباری خودش محفوظ نگه دارد اصلی است که همزمان با آغاژ کار 
پدیدار می‌شود. شیوه‌ای که آغازک در شروع به هر اقدام بکار 
می‌پره قاعده ممل را برای کسانی که به منظور مشارکت و رسیدن 
به‌هدف به‌او پیوسته‌اند معبن می‌کند . این اصل» المپام بخش کلیة افعال 
بىدی است و تا هنگامی که عمل ادامه بياید» نصب‌العین قرار دارد. 
فقط زبان انگلیسی یست که مفمپوم عامماته را از ريش لاتین 
جصبانم:0 می‌گیرد و بدین ترتیب در قلمرو امور بشری که بطابق 
تمر‌یف قلمرو نسبیت است راهی برای حل مسأل؛ اس مطلق پیش 
می‌گذ‌ارد. مساله‌ای که در غیس این صورت باید لاینحل بماند. در زبان 


۳۰۸ انتلاب 


یونانی هم همین‌طور است. لفظ یونانی »2:00 هم په‌معنای آغاز است 
و هم به معنای اصل. هیچ شاعی و فیلسوف بمدی باطن این اشت‌اله 
لقظی را زیباتر و موجرتی از افلاطون بیان نکرده است که در اواض 
عمی نوشت ۱۱۵: 

۰ 80261 ۵عفصناق وژم۵عطاصه صف عمط نم تفع فطهجه 
و ما پرای اینکه اصل ممنا را بدست دهیم. باید گنت؛ او را به‌طور 
آزاد این‌گونه ترجمه کنیم: «آفاز چون اصل خویش را دربی دارد» يكث 
خداست که تا زمانی که در میان آدمیان بسر می‌برد و مادام که به 
ایشان در کردار الپام مي بخشد » همه چیز را حمظ می‌کند.» همین 
احساس قرئپا بعد پولوبیوس را وادار کرد که بتویسد: «آغاز نه‌تنما 
تیمی از کار است بلکه تا انتهای آن را هم دربر می‌گیرد۱۱۶.» و 
مس‌انجام» همین‌گو نه معرفت به‌یکی بودن «آضازه و «اصل» بود که جاممةٌ 
امریکا را برآن داشت که «برای تبیین صفت ممیزه خویش و به‌دست 
آوردن نشانه‌ای از آنچه آینده ممکن امست دربر داشته باشد به متشاً 
خود نگاه کند۱۱۷» و همرینگتن را بی‌آنکه اطلاعی از نوشته‌های 
آو گوستینوس يا تصوری از سخن افلاطون حاصل کرده باشد بدیسن 
نتیجه رسانید که «همان‌طور که هیچ کس نمی‌تواند دولتی را به‌من 
تشان بدهد که راست بدتیا آمده و یمد کچ شده باشد هیچ‌کس نمی 
تواند دولتی را تشان دهد که کج بد نياآیده و یمد راست شده باشد۱1۱۸.» 


۰ ,]۷ 0۵01 ,وتنام 1۳6 .118 

۶ 32 ,۷ ,عدانطزا۳ . «آغاز بیش از ثیمی از کار است» از مثلهای قدیمی 
است و ارسطو هم در د«اخلاق نیقو ماخس؟ (200168 0۵608ع:2۲) (ب ۱۲۹۸) 
آن را نقل من کته 
۷ ان نوشته از جم7و6۳ : صفحهُ ۱. 
۰.4۸ رحوع کنید به دز 

۰( .۰ ,1924 ,ع106[۳06۳ع116 ۵0 انا ,وه پاشنا دمنان0ت ,مجهعع۵0 
«دل مشغولی هرینگتن دربار اتحاد يك دولت دائمی» اغلب به تصورات افلاطون 
شباهت پیدا می‌کند» بویژه به اندیشه‌هاتی که در رسالهً نوامیس (دنباع1 ۳۳۵) 
افلاطون بیان شده است. «تأثیر این رساله در هرینگتن به درستی معلوم نیست.» 
(همان نوشته از ۳016 ۰26۳۵ صفحُ ۶۳). 


بنیاد دوم: نظام حدید زمانه ۳:۹ 


هی قنر هم که چنین مس‌فتپا و بینشبا ارزشمند بساشند» 
اهمیتشان از لحاظ سیاسی فقمل هنگامی آشکار می‌شود که در نظلی 
بگیریم چه تضاد فناحشی است بین آنپا و تصورات رایح در باره لز وم 
خشونت پرای هی‌گونه بنیادگذاری و گمان اينکه خشونت در کلیة 
انقلابپا اجتناب‌ناپذیر است. به‌این جبت, داستان انقلاب امریکا در 
این زىینه فراموش نشدنی است و پندی که از آن می‌توان آموخت 
بی‌همانند است. انقلاب امریکا انقلابی نبود که ناگبان درگرفته باشد 
بلکه به‌دست مردانی برجود آمد که به‌رای یکدیگی احترام می‌گذاشتند 
و پا هم پیمان بسته بودند. بنیاد کار با قدرت ببپم پیوستة جمع نپاده 
شد نه به نیروی فردی يك معمار. اصلی که در سالمپای سر نوشت‌ساز 
بنیادگذ‌اری آشکار شد اصل هد و پیمان و مشاوره بود و خود واقمةٌ 
انقلاب همان‌گونه که همیلتن گفته بود به قطم و یقین نشان داد که 
انسانبا «واقعاً می‌توانند... براساس تامل و گزینش. حکومت خوب 
تأسیس کنند و تا ابد تقدیرشان این نیست که برای بپا کردن تشکیلات 
سپاسی جامعه به تصادف و زور وایسته باشند.» 


سنت انقلابی و گنجينة برباد رفتة آن 


هیراث ها بدون وصیت رسیدهاست. .- رنه شاو 


واقعه‌ای که پیوندهای میان دنیای نو و کشورهای دنیای قدیم 
را از هم کسست. انقلاب فرانسه بود. به‌نظر کسانی که در مصی 
انقلاب فرانسه می‌زیستند» بدون درس پزرگی که انقلاب امریکا در آن 
سوی اقیانوس اطلس داده بود» انقلاب فرانسه شاید هگن بوقوع 
نمی‌پیوست. علته‌های نیر‌ومند روحی و سیاسی بین امریکا و اروپا که 
در سرامس سده‌های هفدهم و هجدهم استوار مانده بود در آلي مسیی 
پربلائی که آنقلاب فر‌انسه در پیش گوفت و در نتیجة مس‌نگونی رژیم 
جمپوری در آن کشور نابود شد نه به‌علت وقو عانقلاب. نوشته کندر سه 
زی‌عنوان «تأثیی انقلاب امریکا در اروپاا» که سه سال پیش از صقومد 
پاستیل انتشار یافت نشانه آغاز تمدن اتلانتيك نبود؛ علامت پایان آن 
یود ولو به‌طور موقت. اکنون که در اواسط سدءةٌ بیستم آشکار! دیده 
می‌شود که برای تمدن غرب جز وحدت. امکان دیگری برای بقا نیست؛ 
شاید بتوان امید بست که شکاف ایجاد شده در اواض قرن هجدهم رو 
به‌تررمیم بگذ‌ارد. یکی از نشانه‌های اینکه امید مز بور چندان هم ناموجه 


چیاجو م0۵۱۵ 136900 ما 06 ۲۱۵۵۵6۵ 08۳00۳6۵ .نگ .1 
,1847-9۰ ,۵۳15 ,06۷9۵۳۵۵ ,(1786) ۲۳۸۳۵۵۵ 


سنت انقلابی و کنجینةٌ بر باد رفتأ آن ۳۹ 


و نابجا نیست این واقعیت است که از بمداز جنگث جپانی دوم و 
برای نخستین‌بار از اوایل قرن نوزدهم. مورخان باز جمپان قرب را 
مجموعاً در نظ می‌گی ند. 

صرف نظی از اینکه آينده ممکن است چه به‌همراه بیاورده دور 
شدن دو قاره از یکدیگی از زمان انقلایپای سدهٌ هجدهم واقمیتی بسیار 
ممیم و دارای عواقبی بس خطیر بوده است. بیشتر در همین دوره بود 
که دنیای نو ارزش و اهمیت سیاسی خود را در چشم افراد لایه‌های 
مقدم اروپا از دست داد. اس‌یکا به‌جای آنکه مانند گذشته مامن آزادگان 
یشمار رود فقط به‌صورت سرزمین موعود تپیدستان درآمد. اتصاف 
مادیگری و ایتذال به امریکائیان و نگرشی که طبقات یالاتر جاممة 
اروپا برپایة اين طرز قکر به‌دنیای نو پیدا کردند بیگمان از تبختس 
اجتماعی و جلوه‌فر‌وشی فی‌هنگی طبقَه متوسط و نوخاستة ارویا مایه 
می‌گرفت. بنایراین؛ چنین شیر تلقی فی‌نفسه چندان قابل اعتتا نبود. 
آنچه اهمیت داشت این بود که حتی پیروان سنت انقلابی اروپا در قرن 
نوزدهم نیز فقط علاقه‌ای سطحی و گذرا به‌انقلاب ام‌یکا و تکوین 
جمپوری در آن کشور نشان می‌دادند. در سدهةٌ هجد هنم «فیلسوفان» 
فرانسه از مدتبا پیش از وقوع انقلاب امریکا. تفکی سیاسی خویش 
را با رویدادها و نپادهای دنیای نو همساز کرده بودند؛ اما درقینپای 
نوزدهم و بیستم فکر انقلابی و سیاسی در راهی پیش رفته است که 
گوئثی هرگن انقلابی در امریکا حادث نشده و هیچ تصور و تجیبة 
شایان توجبی در قلمرو سیاست و حکومت در آن کشور بدست نیامده 
است. 

در دوران آخیر یکی از عادی‌ترین وقایع در حیات سیلسی تقریبا 
هن کشورها و قاره‌ها وقو ع انقلاب بوده است. ولی کرتاهی ایالات 
متحد از ایتکه انقلاب امریکا را در سنت انقلابی بگنجاند مانند تیری 
که به‌سيدة تیرانداز بر‌گردد» تالیرش به‌سیاست خارجی خود امریکا 
برگشته است و اين کشور باید اکنون نه‌تنبا بپای سنگین بی‌اطلامی 
جپانیان را از اين واقمه بپردازد بلکه کناره بدهد که خود ثیز این 
انقلاب را به‌فراموشی سپرده است. شاهد ناگوار این مطلب انقلابیون 


۳ ائقلاب 


قاره امریکا هستند که گوئی تاریخ انقلاب في‌انسه و روصیه و چین را 
از بر کرده‌اند اما هر‌گز به‌گوششان نخورده که در ام‌یکا هم انقلابی 
بوقو ع پیوسته است. متناظی با داقعیت بی‌اطلاعی جمانیان. و اقمیت 
نسیان در خود ام‌یکاست. در این کشور فی‌اموش شده است که ایالات 
متحد بر اثش انقلاب متولد شد و نظام جمیوری ام‌یکا زائيدة عملی 
سنجیده و مبتنی پی قصد و هشیاری یمنی بنیادگذاری آزادی بود نه 
ناشی از «ضرورت تاریخی» و رشد ارگانيك. علت عمده تررسی که در 
امریکا از انقلاب وجود دارد همین فراموشی است که ضمنا به‌جپانیان 
نیز تشان می‌دهد که در محدود ساختن تفکی انقلابی خویش به‌چارچوب 
انقلاب فرانسه به‌خطا. نرفته‌اند. از دوران جنگ به‌بهده سیاست 
خارجی امریکا پیوسته در تلاش مد‌بوحانه برای حفظ وضم موجود 
بوده و هرگز از بیم انقلاب خلاص نشده و این هراس هميشه بر آن 
چیره بوده است. از این‌روء از قدرت و اعتبار امریکا برای حمایت از 
رژیمپای فاسد و کپنه‌ای استماده و سوم‌استفاده شده است که در 
کشورهای خود نیز هدف کیته و تحقیی مردم بوده‌اند. 

از یاد پردن انقلاب و فبم نکردن حقایق بالا در لحظاتی بیش 
آشکار بوده که محاجة خصمانه بين امریکا و شوروی به‌بحث پرمس 
اصول رسیده است. وقتی به‌ما گفتند مرادمان از آزادی» سی‌مایه‌داری 
آزاد و آزادی سرمایه‌گذاری اسث» هیچ کار نکرديم که این درو غ 
شاخدار را رد کنیم. حتی بسیاری اوقات چنان عمل کردیم که گوئی 
ممتقدیم در تمارضات میان کشورهای د«انقلابی» شرق و غرب دهوا 
فقط برس لروت و وفور نعمت بوده است. به‌تاکید گفته‌ایم که لروت 
و رفاه اقتصادی ثمرء آزادی است حال آنکه می‌بایست از همه بپتسی 
بدانیم که این قسم «خوشبختی» نعمتی بوه که امر‌یکا در روزگار پیش 
از انقلاب هم عرضه می‌کرد. موجد این «خوشبختی»» وفور مواهپ 
طبیمی همیاه با «محکومت ملایم» پود ته آزادی سیاسی و د«ابتکار» لگام 
گسیخته و بی‌بندوبار فردی در نظام سرمایه‌داری که در هرجای دیگر 
به‌علت فقدان منابع طبیمی به‌پدپختی و فقر توده‌گیر انجامیده است. 
سر‌مایه‌داری آزاد فقط در امریکا در شمار نعمات بوده است. تازه در 


صنت انقلايي و گنجینة پر باد رفتة آن ۳۳ 


اینجا هم در سنجش با آزادییای سیاسی مانند آزادی بیان و آزادی 
اجتماعات و آزادی پیوستن به‌دسته‌ها و احزاب» آزادی مس‌مایه‌گذ‌اری 
باید آزادی کوچکتری محسوب گردد. شاید روزی معلوم شود که رشد 
اقتصادی مساوی با خی و برکت نیست» شیر و لمنت است و به‌هر‌حال 
در هیچ وضمی نه امکان دارد به‌آزادی بيانجامد و نه بی‌هانی است بي 
البات وجود آزادی. رقابت بین اس‌یکا و روسیه برای بالا بردن سطح 
زندگی و سض به‌کرءٌ ماه واکتشافنات علمی همه په‌جای خود بسیار 
جالب توجه است و پیامد آن را می‌توان دلیلی بر‌نیرو و استقامت و 
استمداد دو ملت و ارزش آداب و رسوم اجتماعی آنان دانست. تنپا 
يك سوّال است که نتیجة اين رقابت هرگن نخواهد توانست با قاطمیت 
یه‌آن پاسخ دهد و آن اینکه کدام شکل حکومت یبپتر است: حکوبت 
چبر و زور يا جسپوری مبتنی بر آزادی؟ پنابراین» در مقابل کوششی 
که کمونیست‌پا به‌خرج می‌دهند تا در تولید کالاهای مصرفی و درشد 
اقتصادی به‌پای کشورهای قربی پرسند و پلکه از آئبا سم پیشی 
بگیر ند, می‌پایست با تکیه بی سنت انقلاب امر‌یکا واکنش نشان داد. 
باید ایراز خوشوقتی کرد که افقبای تازه بهروی اتحاد شوروی و 
اقمار آن کشوده می‌شود و خاطر آسوده داشت که لااقل بر‌ای غلبه پل 
فقر جپانی می‌توان به‌توافق رسید و سپس به‌حریف یادآور شد که 
عدم مشابببت بین نظام اقتصادی دو کشور مایةٌ اختلاف نیست بلکه 
آنچه ممکن است به‌مخاصمه بیانجامد تعارض میان آزادی و زور است» 
یمنی ستیز نپادهای مبتنی برآزادی با صورتبای گوناگرن سلطه‌گری 
اعم از دیکتاتوری تك‌حزبی لنین یا یکه‌تازی رژیم استالین یا استبداد 
روشن‌بینانة خ‌وشچف که جملگی را باید پیامد‌های شکست يك انقلاب 
دانست. 

سرانجام باید به‌این حقیقت غم‌انگیز توجه کرد که پیشتروقایمی 
که انقلاب تام گرفته‌اند نه‌تنپا از ایجاد «اساس آزادی» بلکه از تضمین 
حقوق و آزادیمپای مدنی و تامین نممت «حکوت محدوده بر پای؛ قاتون 
اساسی نیز ماجن بوده‌اند. فراموش نکنیم که شکاف بین حکومت زود 
و حکومت محدود و مبتنی برقانون نه‌تنمپا مساوی بلکه شاید بیش از 


۳۹۴ انتلاب 


فاصله میان حکوعت محدود و آزادی است. ولی صرف نظر از اهمیت 
این نکات. نباید از یاد برد که داشتن حقوق مدنی با داشتن آزادیمبای 
سیاسی یکسان نیست. وجود حقوق مدنی مقدم؛ُ تأسیس حکومتستمدن 
است ولی به‌هیچ‌رو نباید به‌معنای جوهی يك جمپوری آزاد تلقی گردد. 
آزادی سیاسی به‌ملور کلی بدان معناست که افراد حق داشته باشند «در 
حکومت مشار کت کننده و اگن این مضپوم سلپ شود» چبزی از آن باقی 
نخواهد ماند. 
۰ 

پیامد بی‌اطلامی و نسیان» آشکار و ساده و ابتدائی است؛ اما 
فی‌ایتدهائی که در تار یح سیب این ناآگامی و فراموشی شده. چنین 
نیست. اخیر[ به‌شیوه‌ای محکم و گاهی حتی خردیسند استدلال شده که 
یکی از ویوکیپای «طرز فک ام‌یکائی» بی‌اعتنائی به‌فلسفه است. 
سپس برپایهة این مقدمه چنین نتیجه گرفته شده که انقلاب امریکا 
صرفاً از تجر به‌های «عملی» دورءة ممپاجر نشینی نشأت گرفت نه از علم 
باصطلاح «کتابی» و آنچه جمبوری امریکا را برجود آورد تجر به‌های 
مذ‌کور بود و بس. این مدعا که بهو سیلهٌ دانیل بورستین مطرح شده 
خالی از ارزش هم نیست زیرا دست‌کم به‌اهمیت تأثیر تجر به‌های دورهةٌ 
سپاجر‌نشینی در هموار کردن راه انقلاپ ترجه کافی مبذول می‌کند. 
ایا از اينکه بگذر یم» صحت آن با تحقیق بیشتشس محل تردید قرار می 
گیرد۲. شك نیست که در پدران ی نوعی سردباوری و بیت 


۲ مقتعترین شواهدی که برای اثبات مخالفت مردان انقلاب امریکا با تأملات 
نظری محض می‌توان ذکر کرد گفته‌هاگی است که از آنان در مخالفت با فلسفه 
و فلاسفة گذشته بجا مانده است. علاوه بر جفرسن که تصور می کرد قادر به رد 


کردن «یاوه‌سر‌ائسپای افلاطون» انیت حان ادامز هم شکوه داکنتته که یچ 
فیلسوفی از زمان انلاطرن «طبیمت انسان را آن‌طور 3 هست اساس کار کرار 
نداده است.» (رحوع کنید به همان کتاب از 1127252 ۰ صفحُ ۲۵۸). اما در 


واقع این نه حاکی از ضدیت با نظریات است و نه مختص «طرز فکر امریکائی.» 
از حنکامی که مردان علم و مردان عمل راه خود را از یکدیگی جدا کردند» یا 
به‌عبارت دیگر از رمان من کت سقراط» این ستبزله بین فلس فه و سیاست, وود 
داشته و ماتند طوق لعنت خم به رکردن فن خورداری و هم به گرون فاد غرب 
نی می‌کرده است بطوری که حتی فلسفهُ سیاسی هم نتوانسته برآن سرپوش 
بگذارد. البته اين تعارض دیرین فقط در قلمرو امور عرفی و این‌جبانی مصداق سه 


سنت انقلابی و گنجينة بر باد رفتة آن ۳۵ 


اعتمادی نسبت به کلی‌گو یبای فلسمی وجود داشت که باید آن را 
ناشی از میراث فکری و فی‌هنگی انگلیسی آنان دانست. ولی حتی 
نگاهی گذرا به نوشته‌هایشان نشان خواهد داد که در احاطه بر 
«دانائی و تدبیی عمید باستان و عصس جدیده به‌هيچ‌وجه از همگنانشان 
در اروپا دست‌کمی نداشتند و بیش از آنان متمایل بودند که برای 
پیدا کردن راه خود در عالم عمل» به‌کتایبا مراجمه کنند. این کتابپا 
درست همان کتبی بوه که در آن ایام در روند اندیشه ارو پائیان تأثیر 
سی‌گذاشت. حتی پیش از انقلاب» بسیاری از امی‌یکائیان معنای 
«مشار کت در حکومت» را به‌تج‌به دریافته بودند حال‌آنکه ادیبان اروپا 
شوز م‌بالست در موی این بسا تناکا نها تیسازا ند با اسشاه و 
مدارك عپد باستان را زیرورو کنند. البته محتوای مطلب در هردو 
حال بسیار به‌هم شباهت داشت» ولی در يك مورد بفعلیت رسید و در 
دیگری همچنان در عالم آرزو و روّیا باقی ماند. به‌هر تقدیی از 
تصدیق این واقمیت بسیار مپم سیاسی گزیری نیست که کمابیش در 
يك لحظه در تاریخ در هردو کرانه اقیانوس اطلس» حکومت پادشاهی 
مس نگون شد و حکومت جمپوری جای آن را گرقت. 

جای تردید نیست که چارچوب جمپوری امریکا به‌یاری حلسم 
مأخوذ از کتب و با استفاده از مفاهیم کلی در تشک » آن هم تفکری 
بسیار قوی و عالی؛ بر‌پا شد. اما در این حقیتت هم نمی‌توان شك 
کرد که علاقه به نظر‌یات سیاسی تقریباً بلاقاصله پس از انجام این 
تکلیف بپایان رسید۳. همان‌طور که قبلا گفتم. به عقید* من عدم علاقه 


بب وداشته اشنت» در فرون درازی که ددن سس سیاسست جسم بود کمتی اثری از آن 
بجچشم می‌خورد. بنابراین با تولد یا تولد مجدد قلمرو سیاست» یا به‌سخن ده 
در حریان انقلاببای اعصس حد ید» طبیت این تعارض هم اهمیت بیشتری پیدا 


در مورد ادعای بورستین» رجوع 
3۰ ,0۱62660 رکعافا۳۵ 2 0۶ عبدنوهی 1۲۳6 رطزا002ظ .1 [۲۵۲6 


و از آن دپس : به‌نوشته ز 
9 برع 0[ آوصهم00۱ 1۳۵ ۸۴۵۱۵۵۵۵۰ ۲۵ رطزاعت۵0ظ 0 


۳ به‌فول کارپنتر : : «چیزی نام فلسفه سیامتبی امر یکا وحود ندارد... از فاسفة 
صیاسی به هنگام تکمیل نپادها استفاده شد.» (همان کتاب از جعاجه‌صرعی که در 
فصل چپارم به آن استناد شد» صفحه 4 ۱۶۴). 


۳۴ انقلاب 


فاصله میان حکوت محدود و آزادی است. ولی صرف نظر از اهمیت 
این نکات. نباید از یاد برد که داشتن حقوق مدنی با داشتن آزادیمپای 
سیاسی یکسان نیست. وجود حقوق مدتی مقدم؛ تأسیس حکومتستمدن 
است ولی به‌هیچ‌رو نباید به‌ممنای جوهر يك جسپوری آزاد تلقي گر‌دد. 
آزادی سیاسی به‌طور کلی بدان معناست که افراد حق داشته باشند «در 
عکومت عشار کت کنتتع و اکن این نشپوخ سل هوه, یرای از ان بای 
نخواهد ماند. 
۵ 

پیامد بی‌اطلاعی و نسیان. آشکار و ساده و ابتدائی است؛: اما 
فرایندهائی که در تاریخ سبب این ناآگاهی و فراموشی شده. چنین 
نیست. اخیرا به‌شیوه‌ای محکم و گاهی حتی خردپستد استدلال شده که 
یکی از ویدگییای «طرز فکر امریکائی» بی‌اعتنائی به‌فلسفه است. 
سپس برپاية اين مقدسه چنین نتیجه گرفته شده که انقلاب امریکا 
صرفاً از تجربه‌های «عملی» دوره؛ٌ مسپاجس نشينی نشأت گرفت نه از علم 
باصطلاح «کتابی» و آنچه جمپوری امریکا را بوجود آوره تجر‌به‌های 
مذکور بود و بس. اين مدعا که به‌وسيلة دانیل بورستین مطرح شده 
خالی از ارزش هم نیست زیر! دست‌کم به‌اهمیت تأثیر تجر به‌های دورة 
مسپاج‌نشیتی در هموار کردن راه انقلاب توجه کافی مبذول می‌کند. 
اما از اينکه بگذریم» صحت آن با تحقیق بیشتر محل تردید قرار می 
ی ان شك نیست که در پدر ان بنیادگذار نوعی سردیاوری و بیت 


۱ 
و فلاسفهٌ گذشته بجا مانده است. علاوه بر حفرسن مود هی ترجه به ٩(‏ 
کردن «یاوه‌سرائیپای افلاطون» انتت: حان ادامز هم شکوه داشت که ِ_) 
فیلسوفی از زمان افلاطون «طبیمت انسان را آن‌طور 3 هست اساس کار قراز 
خداده است.» (رجوع کنید به حمان کتاب از 1397520 » صفحهُ ۲۵۸). اما ی 
واقع این نه حاکی از ضدیت با نظریات است و نه مختص «طرز فکر امریکائی 
۲ هنکامی که مردان علم و مردان عمل راه خود دا از 0 و ۳ ۲ 
به‌عبارت دیگر از زمان مرگ سقراطء این ستیزه بین فلسنه و سياست وجود 
داشته و مانند طوق لعنت هم به گردن فن فل ‏ غرب 
سنکینی می‌کرده است بطوری که حتی فلسفةٌ سیاسی هم نتوانسته بر آن سرپوش 
بگذارد. البته این تعارض دیرین فقط در قلمرو امور عفی و این‌جباتی مصداق سه 


سنت انقلابی و گنجینه بر باد رفتا آن ۳۹۵ 


اعتماد‌ی نسبت به‌کلی‌گوئییای فلسفی وجود داشت که باید آن را 
ناشی از میراث فکری و ق‌عنگی انگلیسی آنان دانست. ولی حتی 
نگاهی گذرا به‌نوشته‌هایشان نشان خواهد داد که در احاطه بی 
«داناتی و تدبیر عپد باستان و عصس جدید» به‌هيچ‌وجه از همکنانشان 
در اروپا دست کمی نداشتند و بیش از آنان متمایل بودند که برای 
پیدا کر‌دن راه خود در عالم عمل» به‌کتایپا س‌اجمه کنند. این کتابپا 
درست همان کتبی بود که در آن ایام در روند اتديشه اروپائیان تالیر 
می‌گذاشت. حتی پیش از انقلاب» بسیاری از امسریکائیان ممنای 
«مشار کت در حکومت» را به‌تجر‌به دریافته بودند حال‌آنکه ادیبان اروپا 
هتوز می‌بایست در جستجوی این ممنا ناکجاآبادها میسازند يا اسناد و 
مدارك عپد پاستان را زیرورو کنند. البته محتوای مطلب در هردو 
حال بسیار به‌هم شباهت داشت. ولی در يك مورد بفعلیت رسید و در 
دیگکری همچنان در الم آرزو و روّیا باقی ماند. به‌هر تقدیی از 
ی اوقت سار ممساس کرریست که کت هدور 
يك لحظه در تاریخ در هردو کرانه اقیاتوس اطلس. حکومت پادشاهی 
سر نگون شد و حکومت جمپوری جای آن را گرفت. 
جای تردید نیست که چارچوپ جمپوری ام‌یکا به‌یاری علسم 
ماخوذ از کتب و با استفاده از مفاهیم کلی در تفکر» آن هم تفکری 
بسیار قوی و عالی» برپا شد. اما در اين حقیقت هم نمی‌توان شك 
کرد که علاقه به‌نظریات سیاسی تقریباً بلافاصله پس از انجام این 
تکلیف بپایان رسید ۳. همان‌طور که قبلا گفتم, به‌عقيدة من عدم علاقه 
ب‌داشته است. در قرون درازی که دین بر سیاست چیره بود کمتر اثری از آن 
بجشم می‌خورد. بنابراین» با تولد یا تولد مجدد ة و سیاست؛ یا به‌سخن ده 


در جریان بای عص جدید, یت اين تارف هم اهیت بیشتری پیدا کرد 


در مورد آدعای بورستین» رجو 
.19353 ,6۵10( 7 6674 1۳۵ ,طاز)ک00ظ .ل 12۳۲61 


و از ث‌ دپ » به‌نوشته ز 
ره و ارو اس ۲ 7۴۵6 ۸4۳۵۳۱۵۵۸۵۰ 1۳6 ,100۳۵95 .ل.1 
1998 


۳ به‌فول رد «چیزی به‌نام فلسفه صیاسی امریکا وحود ندارد... از فلسفه 
سیاسی به‌هنگام تکمیل نپادها استفاده شد.» (همان کتاب از 1۵۲هجدعت که در 
فصل جپادم به آن استناد شد؛ صفحه ۶۴ 


۳۶ ۱ انقلاب 


به‌جنبه‌های صرفا نظری مسائل سیاسی خصلت ويژءة تاريخ امر‌یکا 
نبوده و فقط سبب شده است که انقلاب امریکا در صحن سیاست جپان 
سترون و بی‌حاصل بماند. و باز ممتقدم که به‌رغم فرجام مصیبت‌پار 
انقلاپ فی‌انسه» آنچه به کامیابی آن در سراسس جپان یاری کرده بل 
عنایت وافی در تفکر انتزاعی و ابراز علاقة نظری متفکران وفیلسوفان 
اروپائی نسبت به‌انقلاب مف‌کور بوده‌است. نسیانی‌که برامریکامستولی 
شده معلول شکست انديشه در دوران پس از انقلاپ‌است؟۴. اگ تصدیق 
کنیم که تفکر با تذکار آغاز می‌شود باید بپذيريم که هیچ خاطره‌ای 
محفوظ و استوار نمی‌ماند مگرآنکه چکيده آن در چارچوبی از مفاهیم 
کلی جای بکیرد که بتواند در آن چارچوب بیشت به‌کار بیفتد. تج به‌ها 
و داستانپا از حادثات و رویدادها مایه می‌گیرند و از آنچه آدمیان 
کرده‌اند و کشیده‌اند. این تجربه‌ها و داستانمپا در غوغای اقوال وافعال 
بيبودة روزانه گم می‌شوند مگر آنکه به‌وسیلة مردم به‌تکرار نقل‌گی‌دند 
و موضوع گفتگو قرار بگیرند. آنچه احوال و امور بش را در براین 


و5 صاده‌تر ین راه پیدا کردن ریش این نسیان» تحلیل روشپای تار یخ‌نگاری در 
امر‌یکای دوران فص از انقلاب امین راست استت که «پس از انقلاب ۰ توحه از 
پیرآیشگر وان (معهن۳ به 0 سپاجی (05ع((۳) ممطوف شد رد 
فضا قبلا به ان پیراءه نست داده می‌شد به انفصالیون قابل 
7 اه (رجوع کنید هیا کار از تیب از که در 
فصل چپارم بدان اشاره کردیم: صفحه 4 ۸۲). اما بعدا تغیبری در این امر پیدا 
شد و آن دسته از تاریخ‌تگاران امریکا که بکلی زیر نفوذ مفاهیم‌اروپائی و بویژه 
ماز کسیستی نبودند و وجود انقلاب ۰ میک را اتکار نمی کر‌دند» مانئل روز کار پیش 
از انقلاب دوباره ِ فاطع مسلك پیرایشگری در ماس و اخلاق توجه 
ات شون که به تفكيكك از تا مردان انقلاب امریکاه پیرایشگران عمیقا 
به تاریخ خود توجه داشتند و , بر این باور بودند که حتی اگر شکست بخورند» 
0 هنکامي که گذشته ۳ بیاد بیاوزند» روج خاص خود را از دست نخواهند داد. 
فی‌المثل» یکی از ایشان به نام کاتن می‌در می‌غو یسد: : «اگر اصول او لیه وشیوه‌های 
نختیتی که میبن من بر آن بنیاد یافت از دست بروده میپنم فيز از دست رفته 
آضبت د راه جلوگیری از این امی آن است که شرح وقایمی که با بنیاد گذاری و 
قانلتتی این کشور همراه دوده و رویدادهاگی که تا کنون به‌حفقظ آن كمك کرده 
است با بی‌غرضی و بی‌طرفی به‌اسلاف ما بررسد.» (به‌نقل از: 

8-9(۰ ,1 >ا00ظ ,(1694) 1۵001۵ ,ععطاح عمااهن 


سنت انقلابی و کنجينة بر باد رفتث آن برض 


بییودگی ذاتی خود آن حفظ می‌کند همین گفتگوی بی‌پایان است. 
لیکن این گفتگو هم حبث و بیپوده خواهد بود مک اينکه برخی مفاهیم 
و بعضی ملائم راهنما پتوانند از آن میان سی برآورند تا بیاد آوردن 
وضو ع را در آینده امکان‌پذیر سازند۵. در نتیج بیزاری امی‌یکائیان 
از تفکی انتزاعی و مفاهیم کلیء از زمان توكویل تا قرن حاضس 
تاریخ امر‌یکا. بر حسب نظریاتی که از تجر بة دیگران آب می‌خورد تمبیر 
و تفسیس شده است. در قین کنونی گس‌ایشی اسف نگیز به طپور ر سیده 
که در بازیافتن معنای تاریخ این کشور به‌هرشيو؟ بی‌سفز و هر‌گو نه 
دغلکاری که به‌برکت از هم پاشیدگی بافت اجتماعی و سیاسی اروپا 
در دورءة بعد از جنگث جپانی اول شأن فکری پیدا کرده است تسلیم 
شوند و آن را بزرکت جلوه دهند. بزرگث نمائی و گاهی تحریف شگفت 
انگیز سبملاتی که بویژه در روانشناسی و علوم اجتماعی زیر عنوان 
علم به‌خورد مردم می‌دهند ممکن است ناشی از آن باشد که این‌گونه 
نظریات با عبور از اقیانوس اطلس وافمیت خود را از دست می‌دهند 
و از قید عقل سلیم بیرون می‌آیند. البته دلیل دیگری هم شاید وجوه 
داشته باشد که چرا اس‌یکا به‌اين آسانی پذیرای اندیشه‌های خریب و 
تصورات مضحك شده است. ذهن انسان اگر بنا باشد به‌کار کرد خود 
ادامه دهد» به‌مفاهیم کلی نیاز داره و بنابراین میوقت ببیند در بالا 
ترین وظیفه‌ای که باید انجام دهد یمنی ادراك جامع داقعیت و جپتت 
یابی دربرابر آن در معرض خطر قرار گرفته است» هرچیز را می 
پف‌یید. 

روح انقلا بي در الر شکست انديشه و فراموشی گذشته از دست 
رفت. صرف نظر از انگیزه‌های شخصی و هدفبای عملی» روح انقلابی 


۵. اینکه نه نشانه‌ها و یادگادها ازمیان کفتگوهای پایان‌نایذ: آورند 

و نه و تغاهیم کل بلکه به‌شسکل جمله‌های کوتاه و کات فا رای 

یادآوری آیندکان برجای می‌ماننده دپتر از هر جا در نوشته های ویلیام فا 

(۲عااناع۲ دج ۷۷0) مشسپود است. در فا کنر ه روش کار رنگت سیاسی دازد 

نه مضمون نوشته. بسیاری خوامته‌اند از فاکنر تقلید کنند» اما تا آنجا که _من 

دیدهام» وکا تسیا نویسنده‌ای بت که توانسته این" شوه ۳ به طرز مور بکار 
د. 


۳۹۸ انقلاب 


عبارت از همان اصولی بود که در ارویا و امریکا به‌س‌دان انقلا بما 
المپام یخشید. اما بایده تصدیق کرد که سنت انقلاب فر‌انسه نیز با 
اینکه تنمپا سنت انقلابی است که اثری پر آن هت تب شده» بمه‌هیچ‌رو 

نتوانسته پمپ از تفکی لیبس‌ال و دمو كراتيك و ضد انقلایی امر‌یکا 
حافظ این اصول باشد۶. در بحثی که قبلا داشتیم». به‌پیروی از 
مصطلحات سیاسی سدء هجدهم. به این اصول. آزادی همگانی و 
خو شبختی همگانی و روح ممطوف به‌همگان نام دادیم. پا فر‌آموش‌شدن 
روح اتقلابی» آنچه در امریکا از این اصول بجاماند آزادیپای مدنی 
پود و رفاه فردی بای بیشترین عده و همچنین افکار عموسی به‌عتوان 
بزرگترین نیروی حاکم بر جاسعه‌ای دموكراتيك و تساوی‌طلب. این 
دگردیسی دقیقاً متناظر است با تجاوز و تمپاجم به‌قلمرود همگانی و امور 
مسملکتی و به‌مابه تبدیل اصول سیاسی به‌ارزشهای اجتماعی امست. 
ولی حتی همین دگردیسی هم در کشورهائی که تحت تأثیر انقلاب 
فا نسه بودند . صورت امکان نیذ یی فت . انقلابگران این گو نه کشورها 
در مکتپ انقلاب فرانسه به‌این نتیجه رسیدند که اصول المپام بخش 
قدیم به‌وسیلة نیروهای برنده و بن‌هنهة فقی و نیاز منسوخ شده است و 
در تکمیل آموزش مذ‌کور براین باور استوار گشتند که انقلاب می 
بپایست ماهیت این اصول را آشکار کند و نشان دهد که چنین سمیادی 
تلی از زیاله بیش نیست. چون جانمه اين اصول را به‌انحصار خود 
درآورده و تحریف کرده و به «ارزشپای اجتماعی» مبدل ساخته بوده: 
بنابراین محکوم کردن آنپا به‌عنوان «تل زباله» حتی آسانتر هم شده 
بود. فشار «مسالةً اجتماعی» و شبح توده‌های عظیم تپیدستان که از 
راه انقلاب می‌بایست بهرهائی ب‌سند چنان برذهن انقلابگران چیره 


۶ هر گاه در امریکا تفکر سمياممي دز قبال اند یشه ها و آرمانبای انقلابی احساس 
تصپد کرده» یا به دنباله‌روی از گرایشهای انقلابی اروپ پرداخته که ثمرء انقلاب 
فررانسه اشت: و یا به تما یلات طرج و مرج طلبانه دچار شده فتاه (داستانی که 
در فصل سوم از قول جان ادامز در ورد قنون شکنیبای برخی از افراد نقل شد 
غمونه این گونه تمایلات است). همانطور که قلا کفتيم. چنین قانون شکنیبا ماهت 
ضدانتلابی داشت و مردان انقلاب را هدف قرار می‌داد. در بحث فعلی» حم از آن 
گرایشیا و هم از این تمایلات صرف‌نظر میکنيم. 


سنت انقلابی و گنجية بر باد رفتهٌ آن ۳۷۹ 


شده و امان از آنان بریده بود که بدون استثنا همواره به خشنترین 
رویدادهای انقلاب فر‌انسه استناد می‌کردند و در عین هراس امیدوار 
بودند که سر‌انجام خشونت برفقی غلبه کند. البته این طریقی بود که 
فقط از فرط بیچارگی و درباندگی کسی می‌توانست به‌آن متمسك 
شود. برگترین و روشنترین درس انقلاب فی‌انسه این است که 
استفاده از اخافه و ارعاب برای دست یافتن به‌خوشبعتی» هیانقلاب را 
سرانجام به‌تابودی می‌کشاند. اما اگر انقلایگران این پند را می 
پذیرفتند» ناگزیر می‌بایست به‌این حقیقت نیز اعتراف کنند که تا 
هنگامی که توده‌ها زیی‌بار پینوائی و مسکنت کس نم گرده‌اند» هیچ 
انقلابی به‌نتیجه نمی‌رسد و هیچ بنیاد جدیدی سای سازسان سیاسی 
جامعه نمی‌توان نپاد. 

انقلابگران قرنپای نوزدهم و بیستم» برخلاف اسلافشان در سدءةً 
هجدهم» مردمی بی‌امید و کارد به‌استخوان رسیده پودند. از این‌رو» 
انقلاب بیشتر کسانی را به‌خود جلب کرد که چون غریق به‌هر خار و 
خاماكت متشبث می‌شد‌ند و از هیچ اقدامی روی‌گردان نبودند يا به‌قول 
مدیسن «نوعی مردم بدیخت... که بر روزگار آرامش و تحت يك 
حکومت منظم به‌سطحی پائینتر از بقيهٌ سردم تزول می‌کنند ولی در 
صعنهة توفان‌زدة خشونت واغتشاش به‌حالت انسان در می‌آیند و به 
هردسته که بپیو ندند نیروی آن را بردیگی گ‌وهمپا بر‌تری مي بخشند ۰.۷ 
گفته مدیسن راست است اما برای تعمیم آن به‌انقلایمپای اروپا باید 
افزود که این آميزه سردم بدبخت و عناص پست جامعه هنگامی دو باره 
«به‌حالت انسان درآمدند» و بپاخاستند که پس از فاجم؛ انقلاپ فرانسه 
بمپترین عناصی جانعه دیدند احتمالی برای موفقیت آنان نیست ولی در 
عین حال از آرمان انقلاب نیز نمی‌توانستند دست بردارند. از یکسو 
دل‌نمودگی و هندردی و حس عدالتخواهی آسوده رمایشان نمی‌گرد 
و از سوی دیگی «لذت خود را در عمل می‌دیدند نه در سکون.» توك‌دیل 
معتقد بود «در امریکا عقاید و احساسات مردم از دموکراسی مایه می 


7۲. 7۳6۵ ۳۵۵0۵۳۵۱96, 0. ۰. 


۳۰ انقلاب 


گیرد؛ در ارویا عقاید واحساسات ما هنوز از انقلاب بر می خیزد 4.۸ این 
گفته هنوز هم در قرن کنونی صادق است. اما چون این‌عقاید واحساسات 
نمايندة روح انقلابی نبود. هرگز نتوانست حافظ آن روح باشد و با 
اينکه زائيدة اتقلاب فراتسه بود» روح اصلی آن» یمنی اصول آزادی 
همگانی و خوشبختی همگانی و روح معطوف به‌همگان را که از اول 
منبع الپام عاملان و بازیگران انقلاب بود» خفه کرد. 

روح انقلابی را ما با اتکا صرف به مصطلحاتی که پیش از 
وقوع انقلابپا وضع شده بود تمریف کرديم. به‌طور انتزامی د سطحی 
ظامی! آسان می‌توان تشخیص داد که دشواری عمده چنین تمی‌یفقی در 
کجاست. بزرگترین رویداد در هر انقلاب صمل پنیادگذاری است, 
بنابراین» روح انقلابی حاوی دو عنمس است که اين عناصی یه نظی ما 
با هم مخالف و حتی متناقضص هستند. از یکسو؛ عمل بنیادگةاری است و 
ایجاد شکل جدیدی از حکومت که با نگرانی شدیه دربارءٌ لبات و 
ماندگاری بای جدید توام است. از سوی دیگر» به‌کسانی که به‌این 
اس خطیر مشغو لند احساسی دست می‌دهد از شادی و آگاهی به‌توانائی 
انسان برای آغازگری. چنین احساسی همیشه به‌هنگام هست شدن‌چیزی 
نو و شروع راهی جدید بوجود می‌آید. اينکه دو عتصر مذ‌کور» یعتی 
نگرانی دربارة ثبات و روح آغازگری. در انديشة سیاسی با هم تضاد 
پیدا کرده‌اند و اولی حمل برمحافظه‌کاری شده و دومی را لیس‌الیسم 
پیشرو به‌انعصار خود درآورده است» شاید یکی از نشانه‌های شکست 
ما باشد. بزرگترین خطری که امروز برای فپم مسائل سیاسی و بحث 
صحیح دربارءٌ این مسائل وجود دارد واکنشمپای غیرارادی است. 
پیروی از ایده‌و لوژیپای پیش صاخته که همه پس از انقلابپا به‌می‌صا 
هستی رسیده‌اند» موجه چنین واکنشپا برده است. واژگان سیاسی 
ما یا از روم و یونان و يا از انقلابیای سدهٌ هجدهم ریشه می‌گیرد. 
مصطلحات سیاسی جدید همه منشاً انقلابی دارد و ظاهرآ! دارای این 
ویژگی است که هميشه در آن زوجی از اضداد یکار می‌رود مانند چپ 


۸ «دموکراسی در امریکا»». جلد دوم» صفحه ۲۵۶ 


سنت انقلابی و کنجینه بر باد رفته آن ۳۱ 


و راست» ار تجامی و پیشرو» محافظه کاری و لیس الیسم, این مشت 
نموئه‌ای از خروار است ولی بای اینکه ببینیم با ظمپور انقلابها 
چقدر ريش این عادت فکری محکم شد بپترین راه آن است که ملاحظه 
کنیم چگونه برخی الفاظ قدیم ماندد دموگراسی و آریستو کر اسی‌ممانی 
جدید پیدا کرد. تصور تضاد بین دموکراتبا و آریستوکراتها پیش از 
وقوع انقلابپا وجود تداشت. بیگمان برای یافتن ريشه و نبایتا توجیه 
این تضاد باید به‌سوابق انقلابی رجوع کرد ولی مطلب اینجاست که 
در جریان عمل بنیادگذاری این‌گونه مفاهیم مانعةالجمم نبودند بلکه 
هر‌کدام جنبهٌ معيتي از رویدادی خاص را نشان بی‌داد. فقط پس از 
پیروزی يا شکست و به‌هرحال پایان انقلابپا بود که هريك از دو 
مقمیوم به‌راه خود رفت» بر قالب يك ایده‌ئولوژی خاص سخت و جامد 
شد و با مفپوم دیگر در تضاد آمد. 

در کوشش برای بازیافتن روح انقلابی باید تا حدی کوشید 
مفاهیمی را که در واژگان ما برحسب تناقض و تضاد عرضه می‌شوند 
در فکر با هم تلفیق کرد. برای حصول این مقصود بمبتر است بار دیگر 
به‌همان روح معطوف به‌همگان توجه کنیم که چنانکه دیده شد پیش از 
انقلایبا نیز وجود داشت و نخستین لسء آن در صالم نظریات در 
نوشته‌های هرینگتن و منتسکیو پدید آسهد نه در آثار لاك و روسوه 
راست است که روح انقلایی با انقلابپا په‌جمپان آمد. اما همنمان با 
آغاز عصر جددید نیز کوششپای گرانقدری در زمینهة انديشة سیاسی 
انجام پذیرفته بود تا مردم را بی‌ای رویدادی که عظمت راستین آن را 
هنوز بدرستی نمی‌توانستند پیش‌بینی کنند» آماده سازد. باید به‌این 
. کوششپا نیز نظ افکند. جالب توجه است که این روح عصس جدید از 
ارل مشتنل به مساله ثبات و دوام يك قلم‌و عرفی و صرفاً ایتجپانی 
یود و نمود سیاسی آن سخت با آنچه در عالم فلسفه و حتی هنر در آن 
عصر بیان می‌شد و بیش از هر‌چین به‌ایداع و نوآوری توجه داشت» 
در تناقض بود. به‌سخن دیگر» روح عصس جدید هنگامی پا بسه‌عرصا 
هستی گذاشت که مردم از تفییرات همیشگی منجر به‌ظپور و سقوط 
امبراتوریمپا ناخر‌حمند شده بودند و به‌مسب آگاهی به نوآوریپائی که 


۳۲ انقلاب 


در آن زمان صورت می‌گرفت» درصدد ایجاد دنیائی باقی و دگر گو نی 
ناپذیی بی‌آمده بودند. 

علت استقبال متفکران سیاسی از حکومت جمپوری در عصی 
پیش از انقلاب» نوید دوام بیشتس این نوع حکومت بود نه خصلت 
تساوی‌طلب آن - خصلتی که از سده نوزدهم دمو کراسی را مساوی با 
جمپوری انگاشته و با این معادلٌ سردرگم» موجب گمراهی همه شده 
است. این ملاحظه همچنین تبیین می‌کند که چرا در سده‌های هضدهم و 
هجدهم اسپارت و ونیز آنپمه مورد احترام بودند در صورتی که حتی 
پا اطلاعات تاریخی محدودی که در آن روزگار از این دو جسپوری 
وجود داشت هیچ حسنی در آنپا دیده تمی‌شد الا اينکه تصور می‌رفت 
با لبات‌تر‌ین و ماندگارترین حکومت تاریخ را داشته‌اند. همین‌طود 
است تمایل شگفت‌انگیر سردان انقلایپا به‌استممال لفقظ «سناه و 
گذ‌اشتن این نام بر نیادهائی که هیچ وجه مشت‌کی با سنای روم وحتی 
ونیز نداشتند. دلبستگی به‌این واژه فقط بدان سبب بود که با کار برد 
آن ثبات مبتنی براقتدار به‌ذهن القا می‌شد؟۹. حتی در استدلالات معر‌وف 
پدزان بنیادگذار در رد دموکراسی ذکری از خصلت تساوی‌طلب آن 
به‌میان نیاعد» است. فقط به‌این نکته اشاره شده که تاریخ عید باستان 
و نظریات متمکران آن روزگار ماهیت «پر تلاطم» وبی‌لباتی دمو کی اسی 
را لابت کرده است و حکومتمپای دموكراتيك «به‌طورکلی عمری کوتاه 
و مررگی پرآشوب و دردناك داشته‌اند*۱» وتلون مزاج اتباع چنین 
حکومتپا و فقدان روح معطوف به‌همگان در آنان و استمد‌ادشان برای 
پیروی از عقاید عامه و هیجانات توده‌گی به‌الیات رسیده است. 
بنابراین» «تنبا چیزی که بتواند جلو بی‌تدبیری و نادانی دموکر اسی 


٩‏ از قدیم نظریه‌ای وجود داشت دایر بر اینکه حکومت مختلط می‌تواند دود 
کرده است. اعتقاد به مدینه‌ای بالقوه جاویدان چنان راسخ بودکه ونیز دد دوز گاد 
انحطاط و زوال هم تمونة بقا و جاودانگی معرفی می‌شد. 

10. 1۳6 ۳۵۵۲۵1۵۶, ۲0. ۰ 


سنت انقلابی و گنجينة بر باد رفتذ آن بیرض 


را پگیرد» دولتی دائمی است ۰.۱۱ 

در سدةٌ هجدهم» دموکر‌اسی هنوز به‌صورت ایده‌ئولوژی یا نشانهة 
بر‌تری طبقاتی در نيامده بود و فقم یکی از شکلمپای گر ناگون حکومت 
بشمار می‌رفت. دموکراسی بدان سبپ مورد رغبت و عنایت نبود که 
تصور می‌رفت عقاید عامه را به‌جای روح مردسی برامور حاکم می‌کند. 
علامت این کجروی, اتفاق نظر شپرو ندان درحکومت دموکراسی مصر‌فی 
می‌شد چرا! که «وقتی افراه با دوراندیشی و آهستگی و آزادی عقلشان 
را بای سنجش مسائل مختلف و متمایز بکار می‌اندازند. ناگزیی در 
مورد برخی اژ اين مسائل عقاید گوناگون پیدا می‌کنند. اما هنگای که 
شور و هیجان مشترکی برهمه قالب شد. قاید همه یکسان می‌شود. 
البته اگر بتوان چنین چیزی را عقیده نام داد؟۱.» اين جملات از چند 
جبیت جالب توجه است. ضمناً باید تذکر داد که سادگی آن ظاهری و 
فریبنده و ناشی از تضادی است که در عصر روشنگری به‌طور مصتوعی 
بین عقل رد هیجانات برقرار کرده بودند. اگس چه این تضاد چندان 
«روشن‌بینانه» نیست و موضوع بسیار ممم توانائییای آدمی را روشن 
نمی‌کند» اما در عوض دارای این حسن بزرگت است که از کنلر مسألةً 
اراده می‌گذرد و دراین مقیوم باريك و دشوار که مایهة خطر ناکترین 
سوءتصورات در عصس جدید بوده است» وارد نمی‌شود۱۲. ولی این 


0 این سخن از همیلتن است. به‌نقل از: 
0 ۱۵ 0 و0۵۵۵ 6۵86 ۲۶۵ ۵ ۳6۵۵۵5 باهالاط حصعطاهصه۵ل 
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,۰ .10 ,۲8670۵186 1۳6 ,12 
۳ البته در سخنر‌آفیپا و نوشنههای پدران بنیا دگذار کلمة «اراده» آمده احتت: 
اما در مقايسة با عقل و شور و قدرت» اهمیت فو؛ اراده در انديشه و بیان آنبا 
با للسبه فخف است. حالب اینکه همیلتن که یش از دیگران این واژه را بکار 
می‌برد» از «ارادژ ثابت و دائم» سخن مي گوید. اين عبارت خود دچار تناقض لفظلی 
است ولی مقصود همیلتن نپادی است که «قادر به ایستادگی در برابر جریانات 
عمو می داشند؟. (رحوع کنید به «مجموعة آ تاره اوه حلد دوم» صفحة ۵ پیداست 
که مراد وی ثبات و دوام است و لفظ د«اراده» را به‌معنای دقیق استعمال ثم یکند 
زیرا ۳ نا لابت‌تر از اراده و ناتواتش از آن در استقرار ثبات ثیسست. در 
همان زمان و در اوضاع مشابه» نویسند گان فرانسوی عبارت «وحدت اراده» را بکار 
می‌بر‌دند. ولیامریکائیان درست‌می‌خواستند از پروز چنین وحدتی‌جل و گیری کنند. 


برض انقلاب 


مطلب فملا ربطی به‌موضوع بحث‌ندارد. سیمتی از نظر ما اشاره جملات 
مذ‌کور به‌عدم مطابقت اتفاق‌نظ امه با آزادی عقیده است. حقیقت 
این است که وقتی عقاید جملگی یکسان شد. دیکر اساسا حصول عقيده 
ستتقل امکان‌پذیر نیست. در چائی که بددن استناده از عقاید دیگی‌ان 
هیچ‌کس نتواند از خود عقیده‌ای پیدا کند. سلطهٌ عقاید عامه حتی 
عقیدهُ عدهٌ کمی را هم که قادر به‌خودداری از مشارکت در نظر سایرین 
هستند با خطر مواجه می‌کند. این یکی از علل منفی‌گرائی بی‌حاصل 
ود شگفت‌انگیز "کسانی است که زیر بار استبداد عمومی نمی‌روند. 
مپمت‌ین و تدپا علت اينکه در این‌گونه اوضاع صدای اقلیت به‌سستی 
می‌گراید ور کیفیت خردپسند خود را از دست می‌دهد قدرت چیره‌گی 
اکثریت نیست؛ وحدت نظر عامه در مخالفان هم اتفاق‌نظر برمی‌انگیزد 
و استقلال رای را در هردو جیبه نایود می‌کند. سبب اينکه پدران 
بنیادگذار حکومت مبتنی برعقاید عامه‌را با حکومت جبر وزور یکسان 
می‌دانستند» همین بود. این‌گونه دموکراسی درنظی ایشان چیزی نبود 
یجز نوعی جدید از استبداد و خودکامگی. بیم از ناپایدازری حکومتی 
عاری از روح مردمی و مغلوب هیجانات عمومی بیشتی آنان را از 
دمو کراسی روی‌گردان می‌کرد تا ترس از تفرقه و بی‌بندو پاری. 

نهادی که از ابتدا برای جلوگیری از دموکراسی به‌ممتای سلطله 
عقاید عمومی طرح‌ریزی شد. مجلس سنا بود. بر‌خلاف نظارت به‌وسیلةً 
قوءٌ قضائیه‌که درآن هنگام هم «خدمت بیمانند امریکا به‌علم‌حکو مت۱۴» 
تلقی می‌شد» جنب؛ٌ سبتکرانه و منحصس به‌فرد سنای امر‌یکا تاکنون 
پخو بی درك نشده است زیرا از یکسو چنانکه گفتیم خود این‌اسم چندان 
مناسپ نیست و از سوی دیگر هرمجلس بالاتر خودیخود با مجلس 
لردها در انگلستان یکسان پنداشته می‌شود. زوال سیاسی مجلس لردها 
که نتیجه قمهری افزایش برابری اجتماعی در یکمد سال اخیر بوده 
خود دلیل برآن است که تر کشوری فاقد آریستوکراسی مورولی و 
دارای تظام جمپوری و مص در «منع مطلق اعطای عناوین و القاب 


۴ کارپنتر (همان کتاب» صفحهُ ۸۴) این نفلریه را به‌مدیسن مسبت می‌دهد. 


سنت انقلابی و گنجينه بر باد رفتة آن ۳۵ 


اشرافی۱۵» چنین شبادی بی‌ممناست. مجلس پائینتر نمايندة ه تعددسنافع» 
بود؛ مجلس بالاتی می‌بایست نمايندة «عقاید» باشد که شالوده هر‌قسم 
حکومت است۰۱۶ چیزی که بنیادگذاران را به‌فکي تأسیس مجلس بالاتر 
انداخت معرفت به‌تاثیر عقاید در حکومت یود نه تقلید از نظام حکومتی 
انگلستان. در این محاسبه» تمدد مناقع و تنوع عقاید هردو به‌عتوان 
ویژ‌گیبای «حکومت آزاد» بحساب آمده است. در دمو گراسی» «عده‌ای 
قلیل از شیر و ندآن... جمع می‌شوند و شخصاً حکومت را اداره می 
کنند.» در جمپوری» مردم وکلائی انتخاب می‌کنند تا نماینده تمدد و 
تنو ع منافع و عقایدشان باشند. برای مردان انقلاب سودمندی حکومت 
انتخابی صرفا در این خلاصه نمی‌شد که حکمرانی برسرزمینی پپناور 
با جممیتی کثیر را امکان‌پذیر می‌کرد. غرض از محدود ساختن 
نمایندگان به‌عده‌ای کوچك و برگزیده از شپرو ندان این بود که هیأت 
مذکور عقاید و منافع را از شوائب بیی‌ایند و از «سردرگمی و تشتتی 
که در جماعات پدید مي‌آید جلوگیری کنند.» 

عقاید و منافضع دو پدیدار سیاسی کاسلا بختلفند. از لحاظ 
سیاسی» مناف‌فقمط هنگامی اهمیت دار ند که‌منافع گروه باشند. برای 
ترکی1 منافم گروهی کافی‌است آنرا بنحوی عرضه کرد که کیفیت 
خاص و جزتی آن در هیچ‌وضمی پوشیده نماند» حتی در اودضاعی که 
منافع يك گر‌وه همان منافع اکثریت باشد. اما عقیده هرگز از آن‌گروه 
نیست و به‌افراد تعلق دارد. افرادی که «با دوراندیشی و آهستگی و 
آزادی عقلشان را پکار می‌انداز ند.» هیچ جماعتی» اعم از اینکه شامل 
بخشی از جامعه باشد یا سر اسر آن زرا در بسن بگیوزد: هر‌گز دارای این 


۵ تنبا مورد مشابیی که برای سناي امریکا می‌توان ذ کر کید شورای بادضاهي 
است» با این تفاوت که وظیفة شورای مذ کود مشاوره و راهنمائی بود نه صرة 
اظپار نظر. در نظام حکومتی امریکا بصورتی که قانون اساسی شالودة آن را 
ریخته است» نیاز به‌چنین راهنمائی و مشاوده» افزون بر اظبارنش, بسیار چشمگیر 
است. شاهد آن هم مشاورانی است که روزولت و کندی برای خود بر گزیدند. 
۶ در مورد «تعدد منافع» رحوع نید به: 

18 ۳۵0۵۳۵]5۶, ۲۵. ۰ 


در مورد آهمیت «عقاید» رجوع کنیل به همان کتاب» نوشته شمارء ۰۴٩‏ 


۳۳۶ انقلاب 


توان نیست که عقیده‌ای نزدش صورت ببندد. خقیده وقتی‌حاصل می‌شود 
که افر‌اد آزادانه بایکد‌یگر تبادل نظر کنند و بتوانند آرایشان را به 
محضس عام بیاورند. منتمبا همین نظریات هم به‌علت تنوع بی‌پایان» 
نیازمند آن است که پالوده و بمد عرضه شود. وظیفهةٌ اختصاصی سنا 
در اصل همین بود که مانند صافیء کلیه نظریات عامه را از خود عبور 
دهد ۰۱۷ ولی با اينکه عقیده بای افراد صورت می‌بندد» هیچ‌کس خواه 
از سك فیلسوفان خریمتد باشد و خواه مطابق نظر عصس روشتگری 
نقط از حقلی سیم ببرد که خداوند به همه عطا کرده است» هر‌گن 
یارای آن را نداره که بتنپائی کلیٌ عقاید را از سرند عقل بگذراند 
و تظریات ناشی از سلیقه و هوس شخصی را جدا کند و نظری پیراسته 
و مزکا به مردم عرضه بدارد. «عقل انسان هم مانند خود او وقتی 
تنپا بماند کم‌رو و محتاط اسث و به‌همان نسبت که با شماد بیشتری 
[ از مردم ] پیوند بیابد» محکمتر و مطمئنتر می‌شود۱۸.» عقیده هنگامیی 
صورت می‌بندد و به‌امتحان می‌رسد که در جریان تبادل‌نظر به محك 
آرای دیگران بخورد. بنایراین» اختلاف عقّیده فقط بهو اسط گذر از 
صافی عده‌ای که به‌همین منظور بر‌گزیده شده باشند» حل می‌شود. این 
عده خودبخود دانا و خردعند نیستند ولی هدف مشت‌کشان دانائی و 
خرد است» خردی که باید به‌رعم خطاپذیری و ضمف انسانی حاصل 
گرند. 

از نظر‌تاریخی» اهمیت خاص عقاید مردم برای حکومت و اهمیت 
کلی آن در قلمرو سیاست. در جریان انقلایپا کشف شد. البته جای 
شگفتی نیست زیرا اين واقعیت که اقتدار نپایتا باید از عقاید عامه 
نشأت بگیرد وقتی به البات می‌زرسد که تاگپان و برخلاف انتظار» 
مردم از فرمانبای حکومت سس بپیچند و اين به‌انقلاب بینجامد: بیگمان 
در چنین لحظه‌ای که شاید حساسترین لحظ؛ٌ تاریخ باشد. در به روی 
انواح مردم‌فریبان گشوده می‌شود. ولی آیا همین مردم‌فریبی انقلابی 
۷ ممالب این بنده عمدة برپایه ثوشته زیر است: 


۰ .10 ,۳۵۵۳0۱5۶ 12۵ 
۸ همان کتاب» نوشتهُ شمارة ۴۹. 


سنت انقلابی و گنجينة بر باد رفتهٌ آن ۳۷ 


گواه اين ممنا نیست که پایة هر رژیم, اعم از قدیم و جدید» ضرورتا 
باید بر عتاید و افکار استوار باشد؟ قدرت فردی آدمی نه فقط مانند 
عقل انسان «وقتی تنیا بماند کم‌رو و محتاط است». بلکه تا به دیگران 
متکی نشود نمی‌تواند اصلا وجود خارجی پیدا کند. حتی پر‌قدرت‌ترین 
پادشاهان ء بیشر‌مترین جباران هم وقتی ببینند هيچ‌کس مطیمشان 
نیست و با اطاعت از ایشان پشتیبانی نمی‌کند» بیچاره و درمانده 
می‌شو ند زیرا در الم سیاست اطاعت مساوی است با پشتیبانی. 
اهمیت عقاید عابه هم در انقلاب فرانسه کشف شد و هم در انقلاب 
امریکا» ولی فقط در انقلاب اخیر مملوم گشت که چکو نه پاید در درون 
جمپوری» نیادی پایدار برای شکل دادن به افکار عمومی بنا کرد و 
این خود نشان؛ دیکری از مرتبهٌ والای انقلاب امریکا در آفی‌ینندگی 
سیاسی است. اينکه اگر چنین کاری انجام نگرفته بود قضیه چه صور تی 
پیدا می‌کرد. از مسیری که انقلاب فرانسه و انقلابپای بعدی در پیش 
گر‌فتند پیداست. در کليةٌ اين موارد. هرج و مرجی که در اثر نبود 
صافی و وسیله‌ای برای پالایش عماید از نظ‌های ناییی استه پوجود 
آبد پناچار به‌صورت انوا احساسات متمارض تبلور یافت و همچنان 
حل نشده بر‌جا ماند تا عاقبت «مر‌دی نیر‌ومند» پیدا شد و همه عقاید 
را به‌قالب «وحدت نظر» برد. اتماق نظری که بدین سان حاصل شد به 
مثابه مرگث مهر‌گونه عقیده و نظر بود. البته راهي که عملا پیش 
پای مردم نپاده شد همه پر‌سی‌بودکه درو اقم به‌منن لَهُسيطرة لگام گسيختة 
افکار عمومی است. همان‌گونه که تفوق عقاید عامه به معنای مرگت 
عقیده فردی است. همه‌پرسی هم مساوی با سلب حق اظپار نظر و 
نظارت بر حکومت است. 

مانند دادگاهمپای عالی امریکا که مسوّولیت اعمال نظارت قضائی 
با آنباست» سنای آن کشور هم نبادی بی‌همتا و ثمسء ایداع و نوجوئی 
است. در تاسیس این دو نپاد دائعی که یکی نمایانگ افکار و عتاید 
مردم و دیگری ناظر به قوءه داوری و هر دو از دستاوردهای انقلاب 
است» پدران بنیاد‌گذار از چارچوب مفاهیمی که از دوران پیش از 


۳۸ انقلاب 


انقلاب به‌ایشان رسیده بود بالاتر رفتند و نگذاشتند میدان در برایر 
افقمپای گسترده‌تری که انقلاب به رویشان گشوده بود خالی بماند. 
سه مفیومی که تفکر پیش از انقلاب به‌گرد آن دور می‌زد و بمد هم 
کانون بحشیای انقلایی شد. عبارت بود از قدرت و هیجان و عقل. 
قدرت حکومت می‌بایست هیجان ناشي از منافع اجتماعی را کنترل کند 
و عقل فردیء بر قدرت حکومت ناظر باشد. عقیده و قوء داوری هی دو 
در اینجا از جمله توانائیپای عقلی است که به‌رغم اهمیت وافر در 
عالم سیاست. تا آن زمان در انديشة سیاسی و فلسفی یکسره به غقلت 
سیس‌ده شده بود. البته آنچه توجه مردان انقلاپ را بهاهمیت این دو قوه 
جلب کرد علاقه به‌مسائل نظری و فلسفی نبود. پازمنیدس۱۹ و سپس 
افلاطون سپمگین‌ترین ضر‌به‌ها را به‌شمیرت واعتبار «عقیده*۲» وارد 
کردند بطوری که از آن روزگار تاکنون «فقیده» ضد «حقیفت» تلد 
شده است. مردان انقلاب هم‌مسلما نمی‌کوشیدند مرتبت ومنزلت عقیده 
را دوباره در سلسله مراتب قوای عقلی آدمی تحکیم کنند. این حکم 
در نورد قوهٌ داوری۲۱ هم صادق است که برای پی بردن به‌ماهیت و 
گسترء شکنت‌انگیز آن در قلمرو امور بش باید به‌فلستَة کانت رجوع 
کرد. چیزی که مردان انقلاب را برآن داشت تا از تنگنای چارچوب 
دیرین مفاهیسی که دراختیار داشتند بالاتر بروند این بوه که می 
خواستند ثبات آنچه را آفریده‌اند تأمین سازند و هم عوامل حیات 
سیاسی را در «تپادی پایداره تثبیت کنند. 
۰ 

در انقلابپا آشکار شد که فایت آرزوهای مردم عصس جدید به 

قلسو عرفی در این جپان انتقال يافته .است. بپترین نمودار این معنا 


٩‏ عع۳2۳6:8 (۵۱۴ قبل ازمیلاد). فیلسوف بزرگث یونانیاز نحله‌الئاثی که 
در افکار سقراط و افلاطون تأثیر بسیار عمیق گذاشت. در مآخذ اسلامی از او 
به‌نام بر‌مانیدس یاد شده است. (مترجم) 

۴ 0زجزج0 که در فارسی «فظن» هم تر‌جمه شده و در نوشته‌های افلاطون بحث 


مبسوطی به آن اختصاص یافته است. (مترجم) 
۷ .21 


سنت آنقلابی و گنجینة بر باد رفتة آن ۳۳۹ 


همین نگرانی همه‌گیر دربارة یقا و پایندگی امور در این دنیا و علاقه 
به‌«دو لتی دائمی» بودکه سپاجران اصرار داشتند باید بای «پسینیان۲۲» 
پا برجا و ایمن بماند. این خواستپا را نباید با حسرت بورژواها در 
روزگاران بعد برای تأمین تیه فرزندان و نواده‌هایشان مشتبه ساخت. 
اساس_ چنین خواستپا طلب «مدینه‌ای جاوید» در روی‌زمین‌بود باضافه 
این اعتفاد که «کشوری که درست سامان بيابه امکان دارد به هر‌علت 
داخلی عمری به‌درازی خود دنیا پیدا کند يا جاودان شود ۲۲.» اعتقاد 
مذکور چنان بااصول تعالیم دین مسیح مباینت داشت و با رح دینی 
دوره بین پایان عید باستان و آغاز عص جدید از بیخ و بن بیگانه 
بود که برای یافتن چیزی نظیی آن یاید به‌روز گار سیسرون بازگ‌دیم. 
البته پولس رسول بود که نوشت «مزد گناه موت است۰۲۴. ولی این 
کلام طنینی است از آنچه سیسرون به‌عنوان قانون حاکم بر‌جوامع بیان 
کرده است. پولس فقط آن را به‌افراد بشر تممیم داده است. عین گفته 
صسیسرون چنین است۲۵: 
8 ۷106۱۲۴ ۱26و ,681 فصوقمج قوو1 ع۵ه صفانای فناحاذاه)ز۷ نزن 
و 516 عاداناعدمع زد )0609 :۷۱۵0168۲8 عمآدع‌ماء ۵۵628 
1 8۵۱6۳8۵ ۱۲ 6۱۷1688 
یعنی: «سازمان سیاسی جاممه باید بنحوی تأسیس شود که جاودان باشد 
زیر! کیفی بز‌هکاری جوامم مرگث است. همان مرگی که ظاهر(ٌ کیفر 
را یرای افراد منتفی می‌کند.» مپمترین ویژگی سیاسی دوران صدر 
مسیحیت ممکوس شدن این نگرش قدیم نسبت به‌دنیا و آدمی بود. به 
سخن دیگر, به‌جای اينکه بگویند انسان فانی در جپانی باقی یا دست‌کم 
بالتره باقی قرار گرفته است.این‌طور فکر می‌کردند که آدمی حیات 
باقی دارد و در جیانی دائم‌التغیر که عاقبتش نیستی است زندگی 
0026۲ .22 
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۴ کتاب عبد جدید (انجیل مقدس)» رسالاٌ پولس رسول به رومیان» باب ششم 


(۲۳). (متر حجم) 
.0 ,]11 ,۳9:۵ ۳۳ 1 ,25 


ه«۳۳ انقلاب 


می‌کتد. از سوی دیگر» مسترین ویژگی عصی جدید باز گشت به‌عبد 
باستان بود تا بای توجمبی که به‌آيندة مالم خلوق بشر پید! شده بود 
پیشینه‌ای بیایند. هميشه پرای اینکه بسنجیم مردسان تا کجا پهدنیا 
روی آوردماند. بپترین راه این است که پبینیم در ذهن افراد نگرانی 
در پاب آيندة گیتی چقدر بر دل مشفولی درباره آخرت غلبه و اولویت 
یافته است. از این‌رو» وقتی مشاهده می‌کنيم که حتی سردم بسیار مذ‌هبی. 
طالب حکومتی هستند که آزادشان بگذارد تا خود رستگاری شخصی 
خویش را تأمین سازند و فزون پرآن» میل دارند «حکومتی... بیشتر 
موافق شأن طبیمی آدمی... تأسیس کنند و چنین حکومتی را باوسایل 
حنظ و حراست ابدی آن به‌پسینیان خود انتقال دهند۲#۶», این اس را 
می‌توانیم نشانة چیر‌گی وجه دنیوی ز ندگی تلقی کنیم. به‌هر تقدیر» این 
انگیزه‌ای بود که جان ادامز به‌پیرایشگران نسبت می‌داد. صحت موضوع 
را می‌توان از ایتجا سنجید که پیرایشگران به‌خلاف گذشته. مسپاجی‌ان 
ساده ممرفی نمی‌شد ند بلکه «پدران ممیاجر» لمّب يافته بودند - یمنی 
کسانی که سرزمینمیای ممپاجر‌نشین را پنیاد کرده بودند و ادها و 
خواستمهایشان معطوف به‌همین دنیای فانی بوه نه‌متوجه آخرت. 

آنچه در مورد انديشة سیاسی در دوران پیش از انقلابپا در 
عصس جدید و بنیادگذاران سرز مینمپای سپاجر نشین صادق بود در مورد 
انقلابیا و پدران بنیادگذار جمبوری حتی بیشتر مصداق داشت. 
جان ادامز علم جدید سیاست ر؟! علم «الاهی» نامید زیر! معتقد بود 
موضوع آن نپادهائی است که «نسلیا دوام می‌آورند.» انگيزهة این 
تسمیه دل مشفولی عصس جدید نسبت به‌مسأله تأسیس «دولتی دائمی» 
بود که در نوشته‌های هرینگتن شواهد آن را فراوان می‌توان یافت۲۷. 


.ام 0ب م۵ ۵000 0 ۵2:596071080] رکصتد۸0 صطول .26 
۷ توجه به‌بقا و دوام سازمان سسیاسی جامعه» در اتدیشةهٌ سیاسی سدد هفدهم فیز 
تأثیر داشت. این‌موضوع در بررسی مپم زرا فیناك که دراین بحث خود را مدیون 
او م‌دانیه مورد تحقیق قرار گرفتد است. اهبیت پژوهش فیناك نو این است که 
نیز که شاهد آن جنگبای داخلی و کشمکتسبای مذهبی است» فرار و بالاثر سب 


سنت انقلابی و گنجینة بر باد رفتة آن ۳( 


به همین‌سان. توجه خاص عصس جدید به‌سیاست که شاهد آن انقلابپای 
این‌عصی است. درشمار رو بسپیی که «مرکت آغاز زندگی جاودانی» 
است برای لحظه‌ای کوتاه و شکو همند حد. و رسم پیدا کرد. این همان 
امتفال خاطر به‌یقا و لبات است که می‌بینیم در حدی نه‌چندان رفیع 
ولی تحقیقا همانقدر پر‌معنا و بااهمیت در ساسی مناظنات‌ومباحثات 
مر‌بوط به‌قانون اساسی امریکا ادامه می‌یابد. در يك قطب همیلتن 
ایستاده است و می‌گوید قوانین اساسی «بالضروره باید دائمی باشند 
و مقدور نیست که هرتغییی ممکن را از پیش درمحاسبه‌گنجانید۲۸.» 
در قطب دیگر جفر‌سن است که گرچه به‌همان اندازه خواهان «پایه‌ای 
استوار برای کشوری پا برجا و منظم» است, اما اعتقاد راسخ دارد که 
«هیچ چیز دگرکونی ناپذیر نیست مگر حقوق ذاتی و سلب نشدنی و 
تفكيك ناپذیر بشره زیرا این حقوق عطیة آفریدگار است نه ساختهٌ 
آدمی ۰۲۹ ملاحظه می‌کنیم که بحث بسن مساأله توزیع و توازن قدرت 
که محور مناظرات دربارة قانون اساسی است هنوز بعضاً در چارچوب 
همان تصور کپن راجع به‌حکومتی مختلط ومر‌کب از عناصر گو ناگون 
حکوبت سلطنتی و حکومت اشراف و حکومت مر‌دم صورت می‌گیر ده 
حکومتی که قادر باشد سرانجام دور ابدی دگر‌گونی و ظپور و سقوط 
امپراتوریپا را از چرخش باز ایستاند و مدینه‌ای جاوید تأسیس کند. 

عارف و عامی در این قول همداستانتد که دو نپاد مطلقاً جدید 
میتی ستاو تیان این من له ماوت کوب تا من در 
سازمان سیاسی جمبوری امر‌یکا هستند. در صحت این قول‌شببه نیست. 
مساأله فقط این است که آیا چیزی که ثبات بوجود آورد و پاسنگری 
نیاز به‌دوام و بقا قرار گرفت» برای حفظ روحی که در جریان 
انقلاب تجلی پیدا کرد نیز کافی بود؟ پاسخ آشکارا منفی است. 


7 می‌رود. رجوع کنید به : 
۰ ,3۳5)0۳۴ ۷ راب5۵۵ 010851001 ۲۲6 ,۳1۳ 2612 
۸ همان کتاب از 1:04[ , جلد دوم» صفحة ۳۶۴. 
4 محموعه آ ثار جفرسن,» ویراستهُ 3200۷۵۲ » از صفحه ۲۹۵ به بعد. 


در تفکی بمد از انقلاب» روح انقلابی ف‌ابوش شد و کوششی 
برای فهم آن در چارچوب مقاهیم کلی صورت نگرقت. اما خود انقلاب 
هم نمیادی بای حفظگ این روح پوجود نیاورده بود. انقلابی که به 
فاجمه و حکومت وحشت نمی‌انجامید. با تأسیس جمپوری پایان یافته 
تلقی می‌شد. (عقيد؛ٌ مردان انقلاپ براین بود که جمبوری «تنبا شکل 
حکومت‌است‌که تا ابد آشکار و پنپان باحقوق نسوع پشس مس جنگت 
اندارد*۳.») اما یزودی مملوم شد که صفاتی که در بنای جمپوری‌مو لر 
بودند بعداً در آن جائی ندارند. این امس معلول سپو و غفلت تبود که 
بگوئیم کسانی که به آن خوبی می‌دانستند چگونه قدرت کشور و 
آزادی شپرو ندان را تأمین کنند و زمینه‌های لازم را برای بیان عقاید 
و به‌کار افتادن داوری فراهم آورند وحافظ منافع و حقوق مردم باشند 
چیزی را که بیش از همه عزیز می‌داشتند. یعنی نیروی عمل و حق 
توجوثی و آفازگری را صرفا از یاد بردند. مسلماً ررض سلب این 
حق از جانشینان و آیندگان نبود؛ مساأله این بود که نمی‌خواستند کاری 
را که خود انجام داده بودند نی کنند (گرچه جفر‌سن که بیش از 
هر‌کس نگران اين مشکل بود. حتی تا اين حد هم پیش رفت). مساله 
چندان پیچیده نبود. فقط همین که به‌صورت قضیه‌ای در منعطق درمی‌آمد, 
لاینحل ميی‌نمود. صورت مسأله چنین بود: اگر هدف و فایت انقلاپ 
بنیادگذ‌اری باشد. روح انقلابی باید روحی تلقی شود نه صی‌فامشتاق 
آغازگری و وجوئی بلکه متوجه آفازیدن چیزی پایدار و دائمی. 
پنابراین ایجاد نادی ماندگار برای حفظ آن روح و تشویق آن یه 
کارهای تازه‌تر نقض ررض است. بدیختانه از اين قضیه ظاهراً چنین 
نتیجه می‌شود که خطر هیچ‌چیز بی‌ای دستاوردهای انقلاب بزرگس و 


۰ به‌نقل از ناب مورخ ۱۱ مارس ۱۷۹۰ جفرصن به ویلیام هانتر (حجه:ل۹۳:1 
۴اصا). 


شدید تر از روحی نیست که آن کاميابیپا را به ارمفان آورد. پس آیا 
ببیائی که باید در ازای ایجاد شالودهٌ جدید پرداخت. آزادی است؟ آن هم 
آزادی به‌فخیمترین صورت آن یمتی آزادی عمل؟ خلاصه. مشکل این 
است که آزادی همگانی و خوشبختی همگانی که بدون عطف نظر به 
آن اصلا انقلابی ممکن نبود برپا شود» آیا باید در انحصار نسل 
بنیادگذاران باقی ماند؟ هجز از پاسخ‌گفتن به‌اين پر‌سش نه تنمها 
روبسپیی را حیرتزده کرده و سبب شد آن نظریات مفشوش و ناشی 
از درماندگي را در تفکيك حکومت انقلا بی از حکومت قانون بیاو رد 
بلکه متفکران انقلایی دیگر را نیز از آن زمان تاکنون عاجز و حیران 
کرده است. 

این عیب که ظاهر! پر‌هیز ناپذیر می‌نمود» توجه هیچ‌کس را مانند 
جفر‌سن با آن روشن‌پینی و دل‌پرشور جلب نکرد. او گپگاه و بعضی 
اوقات با خشونت» به‌ضدیت با قانون اساسی امریکا برمی‌خاست و 
بویوه با کسانی سس مخالفت بی‌می‌داشت که «با احترامی ناشی از 
زهد فروشی به‌قوانین اساسی می‌نگر ند و [این‌قوانین ] دا تابوت‌عمید ۲۱ 
می‌پندار ند که دست‌زدن به‌آن گناه است۳۲.» جفی‌سن سخت از این 
بی‌عدالتی دل‌آزرده بود که چرا باید فقط نسل خود وی قادر باشند 
«روزگار را از نو شروع کنند.» برای او هم مانند تامس‌پین» این نه 
تنمپا «تخوت و خودبینی [بود] که‌کسی بخواهد از آن‌سوی گور پاز هم 
[فرمان براند]». پلکه «مضحك‌ترین و گستاخانه‌ترین توع حکومت‌چیر 
و زور» بشمار می‌رفت ۳۲. جضر‌سن ممتقد بود «ما هنوز قانون اساسی 
خود را بدان پایه از کمال نر‌سانده‌ايم که آن را دگر‌گونی‌ناپذیر تلقی 
کنیم»؛ ابا فورآاٌ از بیم اينکه مبادا چنین پایه از کمال دستیاب شود. 
افزود «ولی آیا می‌توان [اين قانون] را دگر‌گو نی‌ناپذیر ساخت؟ فکر 


۶ ۲۱۶ 0۶ ۸۲ .31 
۲ به‌تقل از ناس سورخ ۱۲ ژوئب؛ ۱۸۱۶ جفرسن به سموئل کرشوال 
((۵ 1۵۲0۱6۷ عناصون5۵) . 
۳ دو جمله‌ای که به‌صورت نقل‌قول آمد به‌ترتیب از دو نوشتهُ تامس‌پین به‌نام 
«عقل سلیم» (ععجعگ 00۳۳۵۶) و «حقوق بشر؟ (1/0۳ 0 20۲۶5 ) امست. 


۳۳۴ انقلاب 


نمی‌کنم» چرا که «هیچ‌چیز دگر‌گونی‌ناپذیر نیست مکر حقوق ذاتی و 
سلب نشدنی انسان.» یکی از این‌گونه حقوق به‌مقيده او, حق‌شوریدن 
و انقلاب کردن بود۲۴. هنگامی که در پاریس خبر شورش شیز۳۵ به 
جفرسن رسید. به هیچ‌وجه نگران نشد. گرچه او اذعان داشت کسه 
انگيزة این شورش «نادانی است»» اما با این وصف با شور و شوق از 
آن استقبال کل و گفت «خدانکند هر گز بیست‌سال س‌ ما بگذرد و چنین 
شورشی نداشته باشیم.» نفس این واقمیت که مردم بپا خاسته بودند 
و دست بعمل می‌زدند برای او کفایت می‌کرد صرف نظی از اينکه حق 
با آنان بود یا نه. زیرا «درخت آزادی گمپگاه باید با خون میمپن‌پن‌ستان 
و جباران آبیاری شود. این خون به‌منزله کود طبیمی آن‌درخت است۶ ۰.۳ 

این چند جمله که دو سال پیش از انقلاب فرانسه نوشته شده 
در آثار بمدی جشی‌سن بی‌نظیر است۳۷. از همین جملات می‌توان بسه 
مفالطه‌ای که بمداً در تک مردان انقلاب راجع به مسألة عمل پدید 
آمدء پی‌پرد. تج به‌های مردان انقلاپ اجازه نمی‌داه که جن تخریب 


۴ به‌نقل از نام معروف ۵ ژوئن ۱۸۲۴ جفرسن به‌س گرد جان کارت‌رایت 
/ ۱ 

۳۵ صوزلاهاما 0 شورشی است که در ۶ به‌وسیلة کشاورزان 
و ود اقتصادی و بای کر و عدم ی برای 
بازیر داخت دیونشان بود. س‌انحام کار به زدوخوردهای مسلحانه کشید و شین و 
پیروانش در ۱۷۸۷ ص کوب شدند. در اثر این شورش» بسیاری در ام یکا به‌این 
فکر افتادند که ائتلاف موجود بین ایالتپا کافی نیست و باید حکومت مر کی 
ثیرومندتری جانشین آن گردد. (مترجم) 

۶ این حمله که اغلب از حقرمن نقل می‌شود در یکی از نامه‌های او آ فده 
است که در ۱۳ توامسر ۱۷۸۷ از پار یس به‌مس و یلیام استیوس اسمیث 
(140ح٩گ‏ عصعطوهک صدنلاز۷) نوشته شده امست. 

۷ در صالپای بعد که حفرسن طریق «نظام ناحبه‌ای» را اختیار کرد و اظپار 
می‌داشت این نظام از هر جر دیه قلب من نزدیکتر است»» سیاز مشش در باره 
«ضرورت هولناك» قیام مردم سخن می‌گفت. (رجوع کنیه بویژه به‌نامه‌ای که دد 
۵ سهتامیس ۶ به سموئل کرشوال نوشته است). البته این به ۳ بر 
جنبةٌ دیگری از همان موضوع بود. ابداً موحه نیست که تن بخواهد این امر 

را معلول دگرگونی حال او در دوز کار پیری بداند. جفرسن فظام ناحیه‌ای را تنپا 


صی ممکن در پی‌آیر ضرورت گیام مر‌دم می‌داست. 


سنت انقلابی و کنجینة بر باد رفت آن ۳۳۵ 


و بازسازی تصور دیکری از عمل سیاسی داشته باشند. با آزادی و 
خو شبختی همگانی خواه در جمپان رو یا و خواه در عالم واقع. آشنا 
بودند» اما انقلاب چنان در آنان تأثیر گذاشته بود که نمی‌توانستند 
تصور کنند ممکن است قومی بدون آنکه نخست برای رهائی از زور 
و ستم تلاش کرده باشد. بتواند بنای آزادی را در جاممه استوار سازد 
و احساس_ کند که آزادی چیست. اگی برداشت مثبتی هم از آزادی 
بالاتر از تصور رهائی از چنکت جباران و خلاصی از قید ضرورت 
داشتند» این برداشت باز هم بر می‌گشت به‌عمل بنیادگذاری و تدوین 
قانون اساسی. جش‌سن از فاجمة انقلاب فرانسه پند گرفته بود که اگی 
تلاش برای رهائی با خشونت همراه باشد» کوشش در راه ایجاد فضائی 
امن برای آزادی با ناس‌ادی روبرو خواهد شد. به این جبپت او از 
موضع پیشین خود دست برداشت که‌به موجب آن هر‌گونه عمل‌سیاسی 
به معنای طقیانگری و ویرانگری است و به این فکر دول کرد که 
غرض از عسل سکن است بنیادگذاری مجدد و سازندگی باشد. از این 
رو پیشنیاد کرد که در قاتون اساسی امریکا پیش‌بینی لازم برای 
«تجدید نظر به فواصل ممین» بعمل آید که این فاصله‌ها تقریباً معادل 
بود با عس هر نسل. در توجیه این پیشنپاد جف‌سن می‌گوید هر نسل 
«حق دارد حکومتی برگزیند که معتتد است بیش از هر نوخ حکومت 
دیگر به‌سعادتش کمك خواهد کرد.» این توجیه عجیتر از آن است که 
بجد گرفته شود بویژه با توجه به اينکه مطابق آمار مرگث و میر در آن 
زمان. هس نوزده‌سال «اکثریتی جدید» بوجود می‌آمد. باضافه. بعید 
می‌نماید که جفرسن یخواهد برای نسلمپای آینده حق تأسیس حکومتی 
غیر از حکومت جمپوری را قائل شود. مقصود او اين نبود که شکل 
حکومت تغییر کند يا «تا آخر زمان هر نسل در قانون اساسی اصلاحات 
ادواری انجام دهده؛ آنچه ذهن او را مشفول می‌داشت این بود که راهی 
پیدا شود برای اینکه عقاید هم مردم «منصفانه و به‌طور جامم و با 
سلم و آرايش بیان شود و مورد بحث راقع گردد و عقل مشترك جامعه 


در بارء آن تصمیم بگیرد» و برای رسیدن به اين هدف هر سل «حق 


۳۳۶ انقلاب 


داشته باشد نمایندگانی به‌يك مجمع عام بفرستد۲۸.» به‌سخن دیگ» 
منظور او تکرار دقیق و کامل همان عملی بودکه ابتد! درجریان انقلاب 
واقع شده بود. گرچه جفرسن در نوشته‌های قدیمتی خود این عمل را 
همان صسل رهائی توام يا خشونتگری م‌فی می‌کرد که قبل و بعد 
از صدور «اعلامیةٌ استقلال» صورت گرفته یود اما با گذشت ایام 
فکرش بیشتر متوجه مسألة تدوین قانون !ساسی و تأسیس حکومت 
جذ‌ید گشت یعنی فمالیتپائی که فی‌حدذاته فضای لازم را بیای آزادی 
پوجود مي‌آور ند. 

فقط سر گشتگی‌مفرط و بیم از بروز بلایا و مصائب تبیین‌می‌کند 
که چرا جفر‌سن که آنقدر به حقل سلیم خود می‌بالید و مس‌وف بود که 
هميشه جنبهٌ عملی امور را مورد توجه قرار می‌دهد چنین طر‌حبائی 
را برای تکرار انقلاب پیشنباد کرده است. این طرحپا حتی اگر به 
ملایمترین وجه همه اجرا شود و جز جلوگیری از «دور پایان ناپذیر 
ستمگری و شورش و اصلاح» هدف دیگری نداشته باشد» باز غیر از 
این اثری نخواهد داشت که هر چند وقت یت بار سازمان سیاسی‌جامعه 
را مختل کند يا عمل بنیادگذاری را به‌سطلح کارهای مادی و جاری 
تنزل دهد. در صورت اخیر حتی یاد چیزری که جشر‌مس آرزو داشت «تا 
پایان روزگاره محفوظ بماند در خاطره‌ها نخواهد ماند. ایثکه چفر‌سن 
در مس‌اسن عسس درا خود هميشه شیفته این‌گونه اندیشه‌های غیر عملی 
بود علتی دیگر داشت. او پی برده بود که با اينکه سردم امریکا در 
الر انقلاب به‌آزادی دست یافته‌اند» اما انقلاب‌فضائی برای بکار افتادن 
این آزادی فراهم نیاورده است. امکان «بیان عقاید و بحث و اضذ 
تصمیم» که په مضیوم مثبت همان فمالیتبای ناشی از آزادی است» 
فقط به نمایندگان مردم داده شده بود نه به خود مردم. فاخر ترین 
دستاوردهای انقلاب» یعنی حکومت ایالتی و دولت فدرال» به سیب 
وسمت اختیاراتی که داشتند». اهمیت سیاسی گردهمائیمپای مردم را 
۸ ماخذ آنچه در این موضیع و در بند آینده گفته شده نامه مورخ ۱۲ ژوئة 
۶ جفرمن به مسموئل کرشوال است. 


سنت انقلابی و گنجینة بر باد رفن آن ۳۳۷ 


در شپر‌های خودگران تحت‌الشماع قرار داده بودند تا بدانجا که آنچه 
| س‌سن ۳۹ «و,احدساز ای جمپر ری» و «مکتب می‌دم٩‏ در امور سیأسی می 
خواند با خطر نابودی روبرو شده بود*۴. با توجه به ایسن امر چنین 
می‌بایست تتیحه گر‌فت که در جمپوری امریکا امکان استفاده از آز ادی 
همگانی و تمتم از خوشبختی همگانی حتی از ایام ممباجی‌نشینی و 
سلطا انگلستان هم کمتر شده بود. لویس مامفورد۱؟ اخیر! به این نکته 
اشاره کرده است که اهمیت سیاسی شبر‌های خودگردان هر‌گز به 
وسيلهة بنیادگذاران جمپوری درك نشد و نادیده گرفتن آنپا در قانون 
اساسی امر‌یکا ۳ قوانین اساسی ایالتی «مسپو ی بو ۵ که در جریانات 
سیاسی پمد از انقلاب آثار غم ا نگیز پجا گذاشت.» تنپا کسی از 
بنیادگذاران که اين تراژدی را بوضوح از پیش احساس کرد جفرسن 
بود زیر! از هیچ‌چیز بیش از این نمی‌ت‌سید که مبادا «مضپومانتزاهی 
دمو کر اسی در عمل فاقد ارگانپای مشخصس و ملموس شود۴۲ .» 
می‌توان درك کرد که چرا بنیادگذاران». شپر‌های خودگران و 
گر‌دهمائینیای مردم اين‌گو نه شبر‌ها را در قانون اساسی آمریکا بحساب 
نیاوردند و نتوانستند راهی برای حفظ آنپا منتبا بصورتی دیگر 
پیدا کنند. آنچه بیش از هر چین توجه ایشان را جلب می‌کرد مسالةً 
پيچيدة نمایندگی بود. اهمیت این مساأله نزد بنیادگذاران به پایه‌ای 
رسیده بود که جمپوری را حکومت به وسیلة نمایندگان مردم تمر‌یفه 
می‌کردند تا وجه تمایزی با دموکراسی داشته باشد. البته واضح بود 
همان‌گو نه که جان صلدن ۴۴ بیش از يك صد سا پیش در تشریح علت 
عمده پیدایش پارلمان‌گنته بود, «اتاق پرای همه گنجایش ندارد.» حتی 


4 ۳۵۲0 ۲۷21۵0 دول (۸۲ - ۱۸۰۲). فیلسوف امر‌یکائی. (مترجم) 
1909-0۰ ,205108 ,(1853) هل ,1۳0۵۳۵00 ,۲۱,۷۷ .40 

۱ 11۵۳۵۶۵0۲۵ عزبع1 (متولد ۱۸۹۵). نویسنده و مورخ امریکائی. (مترجم) 
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۳ 501160 عم[ (۱۶۵۴ - ۱۵۸۴). حقوقدان انگلیسی. (مترحم) 


۳۳۸ انقلاب 


در فیلادلقیا؟۴ بحث در بارةٌ اصل انتخاب نماینده هنوز بر همین محور 
دور می‌زد. غرض از انتخاب نماینده ایجاد نظامی بود که جانشین اقدام 
سیاسی مستقیم به‌وسیل؛ٌ خود مردم بشود. نمایندگان منتخب مردم 
وظیفه داشتند فقط مطایق دستوری که از ب‌گزینندگان خود می 
گیر‌ند عمل کنند ته پر طبق نظریاتی که‌ممکن بود در جریان اسی 
برایشان حاصل شوده؟. اما به تفکيك از نمایندگان منتخب دوران 
سپاجر نشینی» بنیادگذاران خود پیش از همه دریافتند که این نظریه 
چقدر از واقمیت به دور است. مثلا جیمز ویلسن در ایام تشکیل‌مجمم 
ملی نوشت: «در مورد احساسات م‌دم» برای من دشوار است که بدانم 
دقیقاً این احساسات چیست» و مدیسن اظبار اطمینان می‌گرد که 
«هيچ‌يك از اعضای مجمع نمی‌داند عقاید سوکلانش در این هنگام 
چگونه است تا چه رسد به اينکه بداند اگر آنان هم همین اطلامات 
را در دست داشتند» چه‌فک می‌ گرد ند ۴۶ .» این ملاحظات سبب می‌شد که 


۴ ۳:1206109:۵. در سراسن سالای انقلاب» فیلادلفیا مر‌کز استقلال‌طلبان 
بود و در حقبقت پایتخت سرزمینپای مماجرنشین بشمار می‌رفت. کنوانسیون ملی 
سال ۱۷۸۷ که قانون اساسی امریکا را تدوین کرد» در این شب بر‌گذار شد. 
(متر جم) 

۳۵. کارپنتی (همان کتاب» صفحه‌های ۷ - ۴۳) فرق بین دو نظر به‌ای را که در 
آن ایام در انگلستان و در مراجرنشینبای امریکا راجع به‌سالهُ نمایند کی وجود 
داشت. پادآوری خن تفا در انگلستان زیر قألس آرای کسانی مائند سبدنی 
(رمصة‌ن5 «مصهعلش) و برك «اين فکر فقوت کرفته بود که وقتی نمایندگان 
با رأی مردم انتخاب شدند و به مجلس عوام آمدند» دیگر نباید به‌مو کلان خود 
وابسته باشند.» اما در امریکا «یکی از خصایص نظریات اهالی مباجرنشین درباره 
انتخاب نماینده این بود که مردم حق دارند در موارد کونا گون به‌نما یند ن خود 
دستور بدهند.» در تایید این نظر» کارینتی از یکی از مدارد آن زمان درایالت 
پنسیلوانیا مطلمی بدین‌شرح نقل می‌کند: «حق صدور دستور صرفاً از آن مو کلان 
است و نمایند گان مکلفند [چنین دستورها را] به‌منز له فرمان اربابان خود تلقی 
کنند. این اختیار به [نمایندگان] داده نشده که در رد یا قبول [دستورها] به 
صلاحدید خود عمل کنند.» 

۶ به‌نقل از همان نوشته از کارپنتر. صفحه‌های ۴ - ۸۲. امروز هم برای 
نمایند گان اطلاع از عقیده و احساس مو کلان آسانتر از آن دوز نیست. «مرد 
سیاسی هر کز نمی‌داند مو کلاتش از او چه می‌خواهند. برای آ گاهی از خواستبائی 
که مردم از حکومت دارند باید اتصالا نظر‌سنجی کرد و برای سیاستمدار چنین 
کاری مقدور ثست.» سیاستمدار حمی قو د اخساس رد یبد می کند که اماب سم 


سنت انقلابی و کنجینة بر باد رفتة آن ۳۳۹ 


بنیادگداران گفته‌های‌کسی مانند بنجامین راش را ولو با اکراه به‌سمع 
قبول بشنوند. اصل جدید و خط‌ناکی که راش پیشنپاد می‌کرد این 
بود که «گرچه قدرت تماما منبمث از سردم است. ولی فقط در روزهای 
انتخابات متملق به‌آنپاست و بعد از آن به‌حکمرانان تملق‌می‌گیرد۴۷.ه 

جملاتی که نقل شد به‌اجمال نشان می‌دهد که مسألة نمایتدگی 
که یکی‌از حساسترین و پردردس‌ترین مشکلات‌سیاسی بمدازا تقلایپامست. 
مستلزم اخذ تصمیم دربارة شان و حیثیت خود قلس‌و سیاسی است. 
قضیه از قدیم دو صورت داشته است: یا گفته‌اند انتخاب نماینده بر‌ای 
این است که مر‌دم خود مستقیماً دست به‌اقدام سیاسی نز نند و یامعتقد 
بوده‌اند که انتخاب نماینده به‌معنای حکومت نمایندگان است بر مدم 
با نظارت خود مردم. وقتی قضیه به‌این شکل بیان می‌شود. به‌صورت 
«قیاس ذوالوجپین۴۸» درمی‌آید که قابل‌حل نیست. حتی اگر نمایندگان 
منتغب چنان سقید به‌دستور موکلان باشند که صرفاً به‌منظور اجرای 
خواست وارادة ایشان دور هم جمم شوند. بازهم با خود آنپاست که 
خویشتن را مشتی «پادده بدانند ولی با ظاهری آراسته‌تر یا جمعی 
کارشناس که مانند و کلای دادگستری تخصصشان را برای حفظ منافع 
و مصالح موکل بکار مي‌اندازند. در هردو صورت فیض براین است 
که کار موکلان فوریس و مپمتی از کار خوه وکیل است و او عامل یا 
کارگزار می‌دمی است که به‌هردلیل نمی‌توانند یا تمی‌خواهند به‌اسود 
عام یا همگانی شخصاً رسیدگی کتند. حال اگ وجه دیگر قضیه را در 
نظن بگیریم و نمایندگان را برای مدتی محدود حاکم پر‌مردم بدانیم 
نمایندگی را باید بدین‌ممنا تلقی کنیم که رآی‌دهندگان از اختیار خود 
به‌طور ارادی صرف نظر می‌کنند و گمته قدیمی «قدرت یکسره اژ آن 


ب خواستی به‌این صورت وحود داشته باشد زیرا «معتقد است کامیابی در انتخابات 
از بر آوردن خو استبائی که خود وی [در رای دهند گان ] ابجاه کرذه سر‌جشمه 
می‌گیرد». رجوع کنید به: 

۱۱۵ ۵۴ ۸۵9516 ۸2۲ ۳۳۵۵0۵07۰ زره ماو ع۳ ,(عطاععیت ۷۷۰ 
.45-۰ 6 41 .جح ,1961 رع[ااجعه ,۵0 16706۳۵46 

۷ همان کتاب از کارپنتر, صفحه ۱۶۳. 
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۳۴۳ انقلاب 


مردم است» فقط در روز انتخابات صادق است. (البته اگر وضع به 
گونه‌ای باشد که نمایندگان به نوبت‌حکومت را در دست بگیر ند.موضوع 
حکومت منتغب اصولا منتفی است). از دو ودجپی که برای قضیه در نظی 
گرفته شد اگر حالت اول مصداق داشته باشد. حکومت صرفا به‌سطح 
ادارةٌ کارها ورسیدگی یه‌امور انحطاط می‌یابد وقلس‌وهمگانی ناپدید 
می‌شود و برای اینکه کسی دیده شود و ببیننده که عمل می‌کند (یا به 
قول جان ادامن 26040 ۲دصتعاهعجه) فضائی نخواهد بود و جائی برای 
بحث و تصمیم و به‌گفتة جش‌سن «مشارکت در حکومت» باقی نخواهد 
ماند. سیاست منحصر به‌اموری می‌شود که کارشناسان باید به‌حکم 
ضر‌ورت دربارة آن تصمیم بگیی ند نه مطالبی که باید درممرضص بر‌خورد 
عقاید و آرا ود گزرینش حقیقی داقم گردد. و اگر وجه دوم صادق 
باشد که تا اندازه‌ای به‌واقعیت هم نزدیکشس است. باز همان تبعیض 
قدیمی بین متبوخ و تابع یا فرمانروایان و فی‌مانبرداران که انقلاب 
به‌قصد از میان بردن آن برپا شده بود. عر‌ض‌اندام خواهد کرد. باز 
حق حضور در قلمرو همگانی از مردم سلب می‌شود و دوباره امور 
حکومتی در شمار امتیازات و حق ويوءه عده‌ای ۰ نکشت‌شمار قرار می 
گیرد. مده‌ای که حق به‌کار گرفتن قریحه سیاسی یا به‌قول جفرسن 
«بلکات فاضله٩۴»‏ را به‌خود متحصر می‌دانند. در نتیجه» مدم یا دچار 
«دلمردگی و بی‌اعتنائی می‌شوند که برای آزادی همگانی به‌منزلط 
مرحله پیش از مرگث است» يا باید در برابر هم‌گونه حکومتی که 
انتخاب کرده‌اند «روح مقادمت را در خود نگه‌دار ند» زیرا تنمها قدر تی 
که در دستشان می‌ماند «قدرت احتیاطی انقلاب» خواهد بود*۵. 


کمن زوهوفن فیام‌ناات زب ,49 
*۰. این عقیده را جفرسن بیشتر در نامه‌های خود بیان کرده است. در این زمینه 
بویژه رجوع کنید به‌نامٌ مورخ ۱۳ سیتامیر ۱۷۸۷ به می‌هنگگ اسمیث که بالاقر 
به آن اشاره کردیم. در نام دیگری که جفرمن در ۳ اوت ۱۷۷۱ به رابرت 
اسکیپ‌ویث (طزبه و5 06۶۷م) نوشته‌است نظر خود را درباب « کاربرد ملکات 
فاضله» و «عواطف اخلافی» تشی‌یح می کند. به‌نظر او چنین کاری در واقم مان 
استفاده از و تخیل است و بنابراین از عبد شاعران بیتی از مورخان برمی‌آید. 
مثلا «فتل خیالی دانکن (صعمعدات به‌دست مکبث (طاعطع112) در فمایشنامة سه. 


سنت انقلابی و کنجینة بر باد رفت آن ۳۴۹ 


یکی از شیوه‌های حکو متی که بنیادگذاران بسیار ار ج می‌نپادند 
و در توضیح و تشریح آن اهتمام می‌گردند این بود که شمپرو ندان 
پنو بت مسوولیت ادارهٌ امور کشور را برعیده بگیس‌ند. اما این شیوه 
هم دردی را درمان نمی‌کرد؛ تنپا فایده‌اش این بود که نگذارد هیأت 
حاکه گروهی جدا از دیگران با منافع خاص خود تشکیل دهند والا 
به‌هیچ‌رو برای همگان يا حتی اکثر مردم فررصتی برای مشار کت در 
حکومت ولو به‌علور موقت فراهم نمی‌گد. البته عدم مشار کت امه در 
ادارة امور عیب بزرگی است زیرا فرق حکوعت جمپوری با حکومت 
پادشاهی يا اشرافی درست در همین است که همه بالسویه حق داشته 
باشند به‌قلمرو همکانی یا سیاسی وارد شوند. اما چیزی که شاید 
بنیادگذاران را دلغوش می‌کرد این بود که انقلاب راه قلمرو همگانی 
را لااقل به‌روی کسانی که به «ملکات فاضله» و کسب امتیاز تمایسل 
داشتند و حاضر بودند به‌مخاطرات کار سیاسی تن در دهند» می‌گشود. 
مع‌ذلك چفر‌سن باز هم راضی نبود و نمی‌توانست آرامش خاطری اذل 
این ر هگذر کسب کند.. او از «خودکامگی انتخابی ۵۱» می‌هراسید که 
به نظرش حتی از جبی و زوری که مردم دربرابی آن قیام کرده بودند 
نیز بدتن بود. «اگی مردم ما نسبت به‌امور همگانی بی‌توجمپی کنند» 
من و شما و کنگره و مجلس و قضات و فر‌مانداران همه به‌يك مشت 
گرگث مبدل خواهیم شد۵.» راست است که تحولات تاریخی درایالات 
متحد بوّید ترس جفرسن نبوده ولی این امس متحصراً مي‌هون «دا نش 


شکسیین همائند قتل واقعی عنری چپارم (1۷ 02۲ع13)» در ما میب احساس‌انزجار 
از خبث نفس و شرارت می‌شود.» «قلمرو تخیل آدمی [به‌ومیلهٌ شاعران] به‌روی 
ما باز می‌شود»» قلمروی که اگر فقط به‌وقایع زندگی محدود می‌شد نمی‌توانست 
به‌حد کافی رویدادها و اعمال فراموش تشدنی عرضه کند و در نتیجه تاريخ « کم 
درمتی به‌ما می‌داد. با خواندن نمایشنامه «شاه‌لی‌یر» (1.62۲ 1158) احساس 
سوژولیت و وظیفهٌ فرزندی بپتر می‌کوز ذهن يك پسر یا دختر می‌شود تا با مطالعة 
همه کتاببای خشکی که تا کنون در باب علم اخلاق و الاهیات نوشته شده است.» 
صونامروع عب نع( .81 
۲ به‌نقل از نامه‌ای به‌تاریخ ۱۶ ژانویةً ۱۷۸۷ به سر‌هنگ ادوارد کرینگتن 
(۱۵ 0۵۲۳۵۵ 1۳:۷۷۵۳0) . 


۳۴۲ انتلاب 


سیاسی» بنیادگذاران‌بوده است‌که در دولتی‌که تأسیس کردند با تمکيك 
قوا و از طریق ایجاد توازن و نقظلارت متقابل». مانسم سوءاستفاده از 
قدرت شدند. چیزی که اس‌یکا دا از خطرات موردنظ چفرصن رهانید 
مکائیسم دستگاه حکویتی بود. اما اين مکانیسم نتوانست مردم را از 
دلم‌دگی و بی‌توجمپی به‌امور همگانی برهاند زیر در قانون اساسی 
امریکا فقط برای نمایندگان سردم فضای سیاسی پیش‌بینی شده بود نه 
پر.ای خود مس دم ۰ 

ممکن است عجیب بنظر برسد که از میان مردان انقلاب امریکا 
تنمپا جض‌سن از خود پرسیده بود که چگو نه می‌توآن پس از پایان‌انقلاب 
پاز هم روح انقلابی را حفظ کرد. این عدم العمات را نمی‌توان با تول 
به! نقلابی نبودن این مر‌دان تبیین کرد. پمکس, اشکال در این بود که 
روح انقلابی چون در دورءة سپاجر‌نشینی تکوین و پرورش یافته بود. 
از مفروضات شمرده می‌شد. چون مردم با خاطر آسوده نمادهائی را 
که سابتاً خاستگاه انقلاب بود در اختیار داشتند. توجه نمی‌کردند که 
در قانون اساسی منشاً اصلی قدرت عامه و خوشبختی همگانی بحساب 
نيامده و شالودهٌ قانونی جدیدی برای آن ایجاد نشده است. به‌سب 
قدر عظیم قانون اساسی و اهمیت تجربه‌های حاصل در جریان بنیا 
گذاری سازمان سیاسی چدید جامعه» شمپر‌های خودگردان‌ که مس‌چشمة 
هر‌گونه فمالیت سیاسی در کشور بشمار می‌رفتند پا باب نیامدن در 
قانون. به‌نیستی محکوم شدند. شاید این مطلب خارق اجماع بتظر 
پرسد ولی حقیقت این است که در امریکا روح انقلابی پراثر انقلاب 
پژمسد و از میان رفت و بزرگترین دستاورد مردم آن کشور؛ یمنی 
قانون اساسي امی‌یگا» سرانجام فغیمتر ین ارمفان انقلاب را از دستشان 
بیرون آورد. 

برای اينکه مطالب‌مذکور را دقیقتر بشپمیم وحکمت خارق‌المادة 
جقی‌سن را بپتر بستجیم, باید بار دیگر انقلاب فر‌انسه را که درست 
عکس این جریان در آن واقع شد مورد توجه قرار بدهیم. آنچه برای 
مردم امریکا در شمار تجر به‌های پیش از انقلاب بود و بناب‌این نیاژی 


سنت انقلایی و کنجينة بی باد رفتة آن ۳۴۳ 


تداشت که برپایةٌ شالوده‌ای جدید قانونا و رسماً بحساب گرفته شود. 
در فرانسه به‌گونه‌ای نامنتظر و خودانگیخته از خود انقلاب نتیجه شد. 
منشاً یخشمیای چبیل و هشتگانة موف کمون پاریس این بود که هیچ 
گروه خلقی قانونا متشکلی وجود نداشت که نمایندگانی انتخاب کند 
و به‌مجلس بفر‌ستد. بخشبای بذ‌کور فورا به‌صورت نپادهای‌خودگردان 
تشکل یافتند و به‌جای انتخاب و اعنام نماینده به‌مجلس ملی» مبادرت 
به‌تشکیل شورای انقلاب شبری یا کمون پاریس کردند که نقشی 
بسیار قاطم و حساس در انقلاب ایشا نمود. به‌موازات چنین نیادهای 
خودگردان شپری. به‌تمداد زیادی باشگاهمیا و انجمنبا به‌نام 
ج‌تذهانا(۵ عع۱ع۵001 بر‌می‌خوريم که به‌دور از تأثیر نپادهای فوق‌الذ کی, 
خود انگیخته تشکیل شده بودند. غررض از ایجاد این‌گو نه‌محافل» انتخاب 
واعزام نماینده به‌مجلس ملی نبود. هدف به‌قول رو بسپیر صی‌فاه‌آموزش 
همشیریان و تنویر افکار آنان بود براساس مبادی حقیقی قانون‌اساسی 
و منتشس ساختن نوری که بقای این قانون را امکان‌پذیر کند.» زنده 
ماندن قانون اساسی وابستگی داشت به «روح ممطوف به‌همگان» و این 
روح تنپا در مجامعی بوجود می‌آمد که «شیپرو ندان مشترکا به‌امور 
همگانی و مصالح سرزمین نیاکان خود بپردازند.» در خطایه‌!ای که 
روبسپیر در سپتامبر ۱۷۹٩۱‏ برای جلوگیری از تحدید قدرت باشگاهپا 
و انجمنپای سیاسی در مجلس ملی ایراد کرد. روح معطوف به‌همگان 
را همان روح انقلابی معر‌فی کرد. دز مجلس ملی فرض براین بود که 
چون انقلاب پایان يافته است. نیازی به‌انجمنمپای مولود انقلاب نیست 
و باید اين ابزار را که در گذشته بکار می‌خورد اکنون شکست و پدور 
افکند. رو بسپیر منکر فرض مسأله نبود» فقط نمی‌دانست مجلس می 
خواهد چه چیز را با این کار ثابت کند زیرا اگس نمایندگان تصدیق 
می‌کردند که غایت انقلاب «تسخیر و حفظ آزادی است»» ناگزیر می 
بایست میتی هه کهرفترا مایی که ارادق یت ان جلوة ملترنن پیت کند 
و عملا مورد استنادة شیر ندان قرار بگیرد». همان باشگاهمیا و 
۲ نجتپاست. اژ این‌رو, او می‌گفت محافل مذکور ر!ا یاید «ارکان 


۳۶ انقلاب 


راستین قانون اساسی» و «شالوده آزادی» بشمار آورد و در نظر داشت 
که خیلی از مردانی که روزی باید جای او و همکارانش را بگیر ند از 
همین محافل بی‌خواهند خاست. به‌اعتقاه رویسیی اخلال در جلسات 
این انجمنپا به‌مثابه «حمله به‌آزادی» بود و جنایتی از این بزر گس 
علیه !نقلاب متصور نبود که کسی بخواهد بها نجمتنپا آزار بر‌ساند ۵۲, 
اما به‌محض دست یافتن به‌قدرت و نیل به‌مقام ریاست سیاسی حکومت 
جدید انقلابی - یمنی در تابستان ۱۷۹۳ نه چند ماه بلکه فقط چند 
هفته پس از سخنانی‌که برخی از آن نقل‌شد - ورق بی‌گشت و رو یسپیر 
موضم خویش را معکوس کرد. به‌تحقیر انجمتمپا پرداخت» اسمشان را 
«انجسنپای باصطلاح خلقی»گذاشت» از هرسو به‌میارزه‌یاآنپا بی‌خاست 
و برای اینکه بیشتر سکوب شوند دست به‌دامان «انجمن خلقی عظیم 
ملت فرانسه» شد. اما افسوس که برخلاف انجمنهای کوچك پیشه‌وران 
و همسایکان» این انجمن عظیم «واحد و بخش‌ناپذیر» چون هیچ اتاقی 
برای همه اعضای آن گنجایش نداشت» هرگز نتوانست در يك‌جا جسع 
پیاید. ناگزیر عده‌ای قلیل به‌نمایندگی آن در مجلس جسم شد‌ند و 
قدرت متمر‌کن و بخش‌ناپذیر ملت فرانسه را به‌این وسیله در ست 
گر فتند؟ ۵. تنمپا استئتائی که رو پسپیر قائل شد در مورد ژاکوبنبا بود 
که محفلشان به‌حزب خود او تعلق داشت و. از آن مپمت, نه‌تنپا هر گز 
به‌صورت باشگاه يا انجمن «خلقی» درنيامده بود بلکه از ۱۷۸۹ که از 
بطن مجلس حمومی طبقاتی روئیده بود. جز نمایندگان مجلسی کسی 


در آن عضویت نداشت. 


ِِ ۲ ج رجوع ِ 
,۷۵ ,1950 ,9۳28 ,6 ,»نامک ی ,۵۷۵۳۵۵ ,16۳۳6 وعع‌حام۳ 
0 .170 ,۹11 


مطالب مربوط یه سال ۰۱۷۹۳ به‌نقل از: 

مه صا ر«صه۵۱۲89656150۵16 ۷ یه 4۵ص ههام۳ رد505 ۲۲عحان 

۲۴ .6۰0 ,6۶۵1۴24۵0 .200 56767 2 11۳۵66عظ ,۵۵5016۳۲۵ 7211167 
۰ ,6۳11۳5 ,1۷12۳0۷ 


۴ همان نوشته از لدا(50. 


سنت انقلابی و کنجینة بر باد رفتةٌ آن ۳۴۵ 


تمارض بین حکومت و مردم. بین مصادر قدرت و کسانی که 
آنان را بقدرت رسانیده بودند» بین وکیلان و موکلان در حقیقت همان 
تعارض دیرین فرمانروایان با قرمانبرداران و بت ماوت ساده‌تر » 
مبارزه بیس کسب قدرت بود. اين معنا چنان دوشن است که نیازی به 
اقامٌ براهین بیشتر برای الثبات آن نیست. راست است که رو بسییر 
پیش از به‌دست گرفتن زمام حکومت» «دسیسا و کلای مردم را علیه خود 
مردم» و «استقلال نمایندگان» را از موکلان محکرم می‌دا نست و چنین 
چیزی را نوعی جور و متمگری معرفی می‌کرد۵۵. اما پاید در نظر 
داشت که برای مریدان روسو ایراد این‌گونه اتپامات سمیل و طبیمی 
یود زیرا اساسا به‌نمایندگی و انتخاب نماینده اعتقاد نداشتند. این 
سخن از روسو است که «مردمی که نماینده داشته باشند آزاد نیستند 
زیرا| ار اده نمی توا ند نماینده داشته باشد۵۶.» باضافه» ازآنجا که بن‌حسب 
تعلیماتروسو می‌بایست‌نوعی «یکانگی و اتحاد مقدس۵۷۲»میان‌عادناس 
و هیأت حاکمه بوجود آید که کلی؛ٌ اختلافات و امتیازات ازجسله فرق بین 
اس‌دم و حکومت ازآن حذف شده‌باشد» اتپامات بالا می‌توانست در جمپت 
عکس هم بکار گرفته شود. بتابراین. حتی هنگامی که روبسپیر موضع 
خود را معکوس کرد وبه‌ضدیت با انجمنپا برخاست. باز هم می‌تواتست 
به‌رومبو استناد کند و هماوا با کوتن۵۸ بگوید تازیانی که انجمنمها 


۵ به‌نقل از : 
,60 روم۵ا6۳ ۵6۵۲۵5 .1192 ,صاایاازنامو00 ما ع8 جبده‌د«ع[۵ عر[ 
۰ .۱ ,1۷ ,۷۵ ,1939 ,12۱۵۳۵۵6 
۶ بیان معنا بدین صورت از لکلرگ (1001670) است. به‌نقل از: 
۵۵ :6۱6 0۱۳۵ 0۱۱60۵ ۷ 06۳ 12۵۳۵ جع هه لناه‌دام5 تموالش 
۰ 61۳6۵06 دا «11 ول را ۱۵۵0600۳۵ املنه‌عطوو بو ۲و9و۸ 
۰ ,6۳1:8ظ راوفبه۸۷ ۵1(۳20 نا ۳690 :۵110 00وی مهو 
666 ۳:0۲ ,57 
۸ حمطانامن 5هع0۳ع6 ٩۴(‏ - ۱۷۵۵). انقلایگی فرانسری. نخست طرفدار 
مسلطنت مشروطه بود» سپس به اعدام پادشاه رای داد و سر‌انجام به صف پیروان 
روبسپیر پیوست. در سر کوبی ژیروندانبا و ابرتیستبا دست داشت و به‌تصویب 
قانونی متیمان را در دادگاهپای انقلابی از حق داشتن وکیل و احضار شیود 
محروم می‌ساخت» کماث کرد. عاقت با دوبسپیر دستگیر شد و در يك روز با او 
و سی‌ژوست به‌دست دژخيم افتاد. (مترجم) 


۳۳۶ انقلاب 


به‌هستی ادامه دهند «امکان هیچ‌گو نه وحدت عقیده وجود نخضوامه 
داشت*۵.» وانکمپی. به‌نظر یه‌پردازی نیاز نبود: کافی بوة رو بسپیی 
جریان انقلاب را با ديدهُ واقع‌بین ارزیابی کند تا بدین نتیجه برسد 
که مجلس تقریبا هیچ مسبمی در میمترین رویدادهای انقلاب نداشته 
است و هیچ حکومتی توان ایستادگی در زیر فشار بخشا و انجمتپای 
شُسپی پار یس را نخواهد داشت: یمنی‌همان فشاری‌که به‌حکومت انقلا یی 
وارد می‌شد. تنمبا با يك نگاه به عریضه‌هائی‌که در آن سالمبا نوشته‌شده (و 
اکنون برای نخستین‌بار انتشار يافته است*۶) می‌توان مشکل حکومت 
انقلابی را دریافت. گفته می‌شد پیاد داشته باشید که «فقعط فقیران 
به‌شما یاری رساندند» و فقیران اکنون می‌خواهند «به‌لس زحماتشان 
پر‌سند»؛ گفته می‌شد «تقصیر از قانو نگذار است» که «گرد نیاز و 
بینوائی هنوز به‌تن» مستمندان نشسته است و روحشان داز نیرو تبی 
و از فضیلت خالی است»؛ گفته می‌شد وقت آن است که به‌س‌دم ثابت 
شود قاتون اساسی چگونه «آتان را واقعاً خوشبخت خواهد کرد چون 
دیگر کافی نیست بگویند خوشبختی نزديك است.» سخن کوتاه کنیم. 
مردم بیرون از مجلس ملی انجمنپای سیاسی تشکیل داده بودند واکنون 
می‌خواستند ننایندگانشان بدانند که «جسپوری باید برای هی‌فرد 
وسایل مماش تأمین کند» و نخستین تکلیف قانو نگذار این است که با 
وضع قوانین لازم» فقس و بینوائی را از میان بردارد. 
ولی قضیه جنبةٌ دیگری هم دارد و رو بسپی خطا نکرده بود که 
انجمتپا را نخستین تجلیگاه آزادی و مظبر روح ممطوف به‌همگان 
می‌دا نست. به‌موازات چنین خواستپای مصرانه و خشونت‌آمیز برای 
یچم ۷۵04۵0۵ 4:۵ ۵ ۳۵005۵16۲۳۵ رلتامتامک مه .59 
رماع ۹0۵۵۵۵0۴۵ ۲۲۸1:67 
۰ رجوع کنید به: 
ما۷ جع 66:00 اج 001۵4 :5۵۳۵9 و۵ وهی عزر[ 


۳ (یامداهه ۳اه ,12۳۵۷ م۷۷۲۵ .68۸ ,1793-1794 و«وعیعط 
۰ ,(۳۵۵۸) 


این کتاب به دو زبان چاپ شده است. در آنچه اکنون می‌آید» پیشش مدارك 
شمارء ۹ ۰4۸ ۹ و ۳ مورد استناد بو ده اختخا: 


سنت انقلابی و کنجينة بر باد دفتك آن ۳ 


«خوشبختی»که الیته لازمه آزادی است اما بدبختانه بااقدام سیاسی‌قابل 
حصول نیست, برمی‌خوريم به‌روحی دیگی و تماریفی بکلی متفاوت 
از تکالیف انجمنپا. مثلا در اساسنامة یکی از بخشپای پاریس می‌بینیم 
مردم چگونه تشکیل انجمن دادند: يك رئیس و نایب رئیس. چمار 
دبیر. هشت ممیز, يك خزانه‌دار و يك بایگان؛ جلسات منظم هر ده 
روز سه‌یار؛ ریاست انجمن بنوبت هرماه به‌عمپدة يك نفس. تکلیتف 
همدهٌ انچمن بدین‌گونه تمریف شده است: «انجمن با هرچیز که بسه 
آزادی و برابری و وحدت و بخش‌ناپذیری جمیوری مربوط باشد 
سروکار خواهد داشت؛ اعضای انجمن متقابلا برای روشن کردن افکار 
یکدیگر خواهند کوشید و بویژه کسب آگاهی خواهند کرد در باب 
احترامی که باید به‌قوانین و مقررات منتشره گذاشته شود.» درورد 
چگونگی حفظ نظم جلسات چنین آمده است: اگی سختان خارج از 
موضوع صحبت کند يا باعث خستگی دیگران شود. شنوندگان بپا 
خواهند خاست. در یکی دیگر از بخشپای پاریس په سخنرانی 
شپپرو ندی برمی‌خوريم «دربارة رشد اصول جمروریت که باید در 
کالبد انجنپای خلقی روح بدمد» و می‌بینیم این خطایه به‌دستور اعضا 
چاپ د پخش شده است. انجمنپائی را مشاهده می‌کنيم که مشع صس‌یح 
«مداخله يا اعمال نفوذ در مجلس ملی» را به‌ صورت ماده‌ای در اساسنامه 
گنجانیدهاند و پیداست که اگر نگوئیم یگانه تکلیف» لاقل عسدة 
تکلیف خود را این می‌دانسته! ند که در کلیهٌ مطالب م‌بوط به‌امور 
همگانی پحث و گفتگو و تبادل نظر کنند بی‌آنکه لزوماً بخواهند 
پیشنپادی بدهند یا عریضه‌ای تقدیم دارند. تصلدفی نیست که می 
بینیم درست یکی از همین انجمنبا که عبد کرده بوه هرگن به‌مجلس 
فشار مستقیم وارد تکند» بلیفت‌ین ر‌ پراحساسترین ستایش را نثار 
!نجمنمپای خلقی کرده است: «همشپریان» تام «انجمن خلقی» نامی 
والاست... اگر بنا باشد حق گردآمدن در انجمنپا ملفی گردد یبا 
حتی تغییر داده شود از آزادی چیزی جز اسمی بی‌مسما بجا نخواهد 
ماند, برایری به اندیشه‌ای پوچ مبدل خواهد گشت و جمپوری استوار 


۳۴۸ انقلاب 


ترین ممنگی خود را از دست خواهد داد... قانون اساصی چاویدانی که 
بتازگی از سوی با پذیرفته شده است... به هم فرانسویان این حق 
را اعطا کرده است که در انجمنیای خلقی گرد هم بیایند۶۱.» 

تقریباً در همان ایام که رویسپیر هنوز از حق انجمنپا در 
برابر مجلس دفاع می‌کرد» سن زدست هم این ارگانپای امیدبخش 
جمپوری را مورد عنایت قرار می‌داه و گروهپای فشار مر‌کب از 
«سان کولوتپا» را موقتا کنار گذاشته بود. این نوشته از ادست که: 
«نواحی مختلف پار یس حکومتی س پایة دنو کرامتی تشکیل داده بودند 
و اگر به‌موض تفرقه» رفتاری مطابق با روح اصیل خودشان ب‌آنمها 
حکمتر‌ما بی‌شد. همه چیز را می‌توانستند دگر‌گون کنند. ناحیة 
کردلیه ۶۲ از همه بیشتی استقلال پیدا کرده بود و از همه نیز بیشتر 
هدف آزار بود.» چرا؟ زیرا با طرحپا و برنامه‌های مصادر قدرت در 
تخالف و تضاد آمده پود۶۲. اما سن ژوست هم مانند رو بسپیر به‌محضص 
اينکه بقدرت رمید موضم خود را معکوس کسرد و به‌ضدیت با 
انجمئپا بر‌خاست. به‌پیروی از مشی حکومت ژاکوینمپا که بخشمبای 
شیر را به ارگانبای حکومتی و ابزار ارهاب مبدل ساخته بوه‌ند» 
سن ژوست نامه‌ای به‌انجمن خلقی شیر استراسبورگت؟۶۴ نوشت و 
درخواست کرد «نظرشان را! دربارة میین‌دوستی و فضایل جمپوریب 
طلبانة يکايك اعضا در شکیلات اداری» آن ایالت اعلام کنخد. دلتی 
اين نامه بدون پاسخ ماند» او دسترر داد کلی؛ٌ امضا را بازداشت کنند. 
در پی این دستور. انجمن که هنوز متحل نشده بود نامه‌ای دایر بر 
اعتراض شدید به‌وی نوشت. سن ژوست در جواب باز به‌همان توضیح 
قالبی همیشگی متعنر شد که بی‌ای مقابله با توطئه‌ای که در کار بوده 
چنین دستوری داده است ولی پیدا بود که دیگی ارزشی برای انجمنا 


۱ همان کاب مدارك شمارء ۵4 و ۶۲. 
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صنت انقلابی و گنجينة بر باد دفتة آن ۳۳۹ 


قائل نیست مگی آنکه برای حکومت به‌جاسوسی بپرداژند۵. نتیبة 
عقب گرد سیاسی این شده بود که سن‌ژوست اکنون اظپار می‌داشت 
«جای آزادی در زندگی خصوصی مردم است؛ این آزادی را ابدا نباید 
بهم زد. حکومت باید قدرتی باشد فقط برای حفظ این حالت سادگی 
در برابی خود قدرت۶۶.» این الفاظ به‌سثابه حکم م‌گث بس‌ای هم 
ارگانبپای مردسی و به‌منزلهُ نَقط پایان‌همة‌امیدها و آرزوهای انقلابی 
بود. 

کمون پاریس و یخشپای آن و انجمنبای خلقی که در روزگار 
انقلاب ماس فرانسه را دریی می‌گرفتند از یکسو چنان حر به‌ای 
به‌دست تمپید‌ستان داده بودند که به‌گفته لرداکتن ماننده ثوك الماس 
هیچ چیز توان ایستادگی در برابر آن را نداشت» و از سوی دیگر نطنة 
توع جدیدی سازمان سیاسی دا در درون پر‌درش می‌دادند که به‌بر کت 
آن مردم بتوانند به‌قول جفر‌سن شريك در حکومت باشند. به‌علت وجه 
مضاعف موضوع, و يا اینکه جنبهاول بسراتب برجتبة اخیر می‌چ بید» 
تعارض پین نپضت کمون و حکومت انقلابی را به‌دو صورت می‌توان 
تعبیر کرد. ازیکسو می‌توان آن را تعارض میان انبوه خلق خیابانی 
و سازبان سیاسی جامعه تلقی کرد - یعنی در يك جبپه کسانی که 
«برای هیچ کس طالب عزت نبودند و همه را ذلیل می‌خواستند ۶۷» و 
در جبپة دیگر آنانکه امید و آرزویشان چنان با امواج انقلاب بالا رفته 
بود که همصد! با سن‌ژوست فریاد برمی‌داشتند «جپان از زمان رومیان 


۶۵ . صن‌زوست ۳۹ نامه را در ۱۷۹۳ به‌هنگام مآموریت در آ لاس به‌انجمن خلقی 
شبر استرا نوشته است. عين جمله چنین است: «برادران و دوستان: از 
شما دعوت 0 نظر تان را دربارة میپن‌دوستی و فصایل جمپوری‌طلبانة هر باه 
از اعضای اداری ایالت دن‌سفلا (ندنط1-ع2ظ) به‌ما اعلام دارید. با درود و برادری.» 
(به‌نقل از «مجموعةً آثار», ویر امتة 7۱۰2« حلد دوم صفحه ۳ 
۶ همان کتاب» جلد دوم؛ صفحه ۵۰۷ بخش زین: 

۱ "1741111401077۱ ۲25 59 0906۲۶۷8 1۳۳۵ 
۷ د«بمد از تسخیر باستیل... دیده شد که مردم برای هیي کس طالب عّت 
نیستند و همه را ذلیل می‌خواهند.» این سخن با کمال تعجب از سن‌ژوست است. 
(هبان کتاب: جلد اول» صفحه های ۲۵۸ و ۶۲ 


۳۵۰ انقلاب 


خالی بوده و فقط خاطرء آنپا دنیا را پر می‌کرده و این خاطره تنما 
نوید آزادی برای آینده است» و با رو بسپیر همعقیده بودند که «س‌گت 
آغاز حیات جاودانی است.» اما از سوی دیگ» تعارض مورد بحث را 
می‌توان. 1 میان مردم و قدرت متم‌کن و بیرحم دستگاه تعبیر 
کرد. دستگاه به‌بمپانة آنکه نمايندة ملت برای اعمال حاکمیت ملی 
است» در داقع قدرت را از مردم سلب کرده و به‌تمقیب و زج و آزار 
ارگانپای ضمیف ولی خودانگیخته‌ای پرداخته بود که از خود انقلاب 
هستی یافته بودند. 

در بحث کتونی از نظر ما تعبیر دوم و وجه اخیی این تمارض 
جالب توجه است. از این‌رو. باید یادآدری کرد که به‌تفكيك از 
یاشگاهپا و بویژه باشگاه ژاکوین» انجمنمبا علی‌الاصول به‌هیچ حزب و 
دسته‌ای وایبستگی نداشتند و «هدفشان تأسیس يك نظام جد‌ید فدر ال 
بود۶۸.» رو بسپیر « حکومت ژاکوبن چون حتی از تصور تقسیم قدرت 
و تفکيك قوا گریزان بودند» ناگزیر به‌خنئی‌کردن و تضمیف انجمنپا 
و پخشپای کمون پرداختند. پیداست که در وضمی که تم‌کن قدرت 
مورد نظن باشد» انجمتبیا که هر کدامشان بنیانی از قدرت برای خود 
پدید آورده بود و کمونیا که هی یکشان حکومت خودگیدان داشت» 
مسلما خطری پرای قدرت متمرکز دولت بشمار می‌رفتند. 

تمارض میان حکومت ژاکوین و انجمنبای انقلابی اجمالا بر 
محور سه مساله دور می‌زد. اول مسألة تلاش جممپوری بود برای ادامةٌ 
حیات دربرابر سان کولوتیسم یا به‌عبارت دیگر, مبارزه بای آزادی 
همگانی در مقایل فشار چیره‌گرقق فردی. دوم‌سالة مبارزة ژاکو بنبا 
بود برای کسب قدرت مطلق. برای رسیدن به‌این هدف, ژاکوبنپا با 
روح نمطوف به‌همگان که برانجمننیای خلقی حاکم بود پیکارمی‌کر‌دند. 
روح معطوف به همگان یعنی آزادی بیان اندیشه و و طیعا ملازم 
این‌گو نه آزادی است. بنابراین. هدف در حقیقت استقرار وحدت نظر 


۶۸ این قضاوت کسی بود به نام کولو دربو (عذه03620 60((04) . به‌نقل از 
همان کتاب از 501. 


سنت انقلابی و گنجینه بر باد رفتة آن ۳۱ 


عمومی يا «ارادة کلی» بود به‌جای روح ممطوف به‌همگان و ژاکو بنپا 
به عوض نظی کردن در خیي و صلاح عامه (عوناطدم عدمط دا) به‌تلاش 
افتاده بودند که قدرت و منافع حزپشان را محفوظ نکه‌دار ند. سوم 
مسالهٌ تلاش برای حمس قدرت به‌دولت بود در تقایل با اصل حکومت 
فدرال و تقسیم قدرت و تفكيك قوا. یعنی رویاروئی دولت تك‌ملیتی 
با جسپوریت حقیقی. این منازعات آشکار ساخت که مردانی که انقلاب 
یه‌دست آنان برپا شده بود و از راه انقلاب په‌قلسو همگانی رسیده 
بودند با شکافی زرف از م‌دم و آنچه مس‌دم از انقلاب توقع داشتند : 
فاصله گرفتهاند. یکی از تصورات انقلابی‌مردم تصورشادی و خوشبختی 
پود یا همان ۲0067 که به گفتة سن‌ژرست در اروپا کلمه‌ای تازه بود. 
رهبران مردم به‌انگيزةه برداشتمیائی از خوشبختی وارد عمل شده بودند 
که مربومل به‌پیش از انقلاب بود. مردم این برداشتیا را بزودی کنار 
گذاشتند چون نه برایشان قابل فپم بود و نه خود را در آن شريك 
مي‌دید‌ند. قبلا دیدیم که به‌قول توك‌ویل چگونه «از میان کلیه تصورات 
و احساساتی که راه دا برای انقلاب کشود, تصور و ذوق آزادی‌همگانی 
پیش از همه ناپدید شد.» ذوق آزادی همگانی دربرایر سیل بد بختی 
عسومی مجال عرض‌اندام نداشت و چون احساس همدردی با تیره‌روزی 
بینوایان بسیار قوت گرفته بود, از نظر روانی ذوق آزادی مغلوب این 
اساس شد. ولی نمی‌توان انکار کرد که انقلاب همان‌گونه که به 
شخصیتبای بررجست؛ جامعه درس خوشبختی داده بود» به‌عامة ناس هم در 
زمينة «تصور و ذوق آزادی همگانی» نخستین درس را آموخته بود. در 
انجمنپا و بخشپای کمون عطش شدیدی پدید آمده بود برای پحث ی 
آموزش و آگاهی و روشنگری متقابل و تبادل نظر که مرچند دربصادر 
قدرت تألیر آنی نداشت ولی موجب می‌گشت که وقتی ساکتان بخشبا 
به‌حکم مقامات بالا برای شنیدن سخنرانیبیای حزبی دعوت می‌شد ند از 
حضور در جلسات خودداری کنند. موضوع دیگر اصل حکومت فدرال 
بود که تا آن زمان در ارو پا ناشناخته بود واگ هم شناخته بود, به‌اتفاق 


مر‌دورد شمرده می‌شد . این اصل در جریان تلاشپای خود انگیشته مس‌دم 


۳۵ انقلاب 


برای سازمان یافتن کشف شد بی‌آنکه حتي کسی نام آن را بداند. 
بخشمپای پاریس تر اصل به‌دستور مقامات و به‌منظور انتخاب‌نمایندگان 
مجلس تشکیل شده بودند. بعه اين‌گو نه مجامع رای‌دهندگان ۶٩‏ بناسه 
خواست خود امالی به‌هیاتبای شمپری*۷ تفییر صورت دادند و سپس 
اشورای بزرگث شپری۷۱ موسوم به‌کمون پاریس را بوجود آوردند. 
انجمنپای انقلابی که کم‌کم در مس‌اسس فرانسه گسترش یافته بودند در 
واقعم از اين نظام شورائی سرچشمه می‌گ‌فتند نه از مجامع رای 
دهند گان . 

عاقبت غم‌انگیز اين ارگاننبای نوپای جسبوری را که در حقیقت 
هر‌گن فرصت نشوونما پیدا نکردند» می‌توان در چند کلمه باز گفت. 
حکومت مر‌کزی با سازمان متمس کز خود این ارگانپا را در هم کوفت 
چرن آنپا را رقیب خود در کسب قدرت می‌دانست. سخن میرابو را 
هیچ کس در قی‌انسه از یاد نبرده بود که «ده تن متحد می‌توانند ثرزه 
براندام صد هزار نف متقرق بیندازند.» روش نابود کردن انجمنها 
چنان ساده و ژیرکانه بود که انقلابپائی که بعداً از انقلاب فرانسه 
سرمشق گرفتند تقريباً هيچ‌چیز جدید نتوانستند برآن‌بیفن‌ایند. جالب 
توجه اينکه از آن همه موارد اختلاف بین حکومت و انجمناء. عاتبت 
عدم وابستگی انجمنپا به‌احزاپ و دسته‌ها سر نوشت کار را تعیین کرد. 
احزاب. يا به‌عبارت ببس دسته‌هاء که نقشی مصیبت‌پار در انقلاب 
ف‌انسه ایفا کردند و بد‌ها به‌صورت پایه و مایدٌ نظام حزبی در 
اروپا درآمد‌ند» در مجلس پاگر‌فتند. چاه طلییپا و تعصیات سپاسی؛ 
مانند انگیزه‌های ماقبل انقلابی مردان انقلاب» نه . بای مر دم عادی 
قابل فمیم بود و نه‌ایشان‌خویشتن رادر آن‌سپیم‌می‌دید‌ند. چون‌هیچ ز مینه‌ای 
برای توافق در میان دسته‌های پارلمانی وجود نداشت» برای هردسته 
چیرگی بردسته‌های دیگر بهصورت مسالة مرگث و زندگی درآمده بود. 
تنبا راه غلبه بر‌سایرین» کشاندن توده‌ها در پرابر پارلمان و س‌عوب 
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سنت آنقلابی و گنجینه بر باد رفته آن ۳0۳ 


کردن مجلس از خارج بود. این‌طور تشخیص داده شده بود که بای 
تسلط برمجلس باید در انجمنپای خلقی نفوذ کرد و اختیار آنپا را 
در دست گرفت و سپس اعلام داشت که تنمپا دستهة براستی انقلابی در 
پارلمان دسته ژاکو بنپاست وفقط انجمنپای وابسته به‌ژاکو بنپا شایان 
اعتمادند و انجمنپای دیگر بولودهائی حرامزاده بیش نیستند. پس 
مشاهده می‌کنیم که در اینجاء. در آغاز تکوین نظام حزبی» چگونه تخم 
دیکتاتوری تك‌حزبی در درون نظام چند حزبی کاشته شد. استقرار 
حکومت ارعاب و وحشت به‌وسیلة رو بسپیر در واقم کوششی بود بای 
سازمان دادن به‌ملت فرانسه در يك دستگاه غول‌پیکر حزبی تا از آن 
طریق باشگاه ژاکوبن بتواند شبکهةُ حزبی خود را در سراسر فرانسه 
بگستراند. (اشار؛ رویسپیی به «انجمن خلقی عظیم ملت فرانسه» شاهد 
همین معناست). اما به‌خلاف گذشته, هدف از ایجاد این شبکه بحث و 
تبادل‌نظر و آگاهی و آموزش در امور همگانی نبود؛ غرض جاسوسی 
به‌ضد یکدیگر و خبرچینی و ایراد اتمپام به‌اعضا و غیراعضا بود۷۲. 

با این‌گونه امور از طریق انقلاب روسیه که در آن حزب بلشويك 
با به‌کار بستن عین این روشپاء نظام انقلایی شورائی ۷۲ را سست کرد 
و به! نحراف کشانید. آشتا شده‌ایم. اما این‌آشنائی غم‌انگیز نباید مانم 
از بازشناختن این حقیقت شود که حتی در قلب انقلاب فرانسه نیز 
پین نظام جدید حزبی و ارگانهای خودگردان انقلابی تعارض وجود 
داشت. این دو نظام یکلی مختلف و حتی متناقض, در يك لحظه تواما 
چشم به‌جپان گشودند. کامیابی چشمکیس نظام حزبی و شکست فاحش 
نظام شورائی» هردو مملول ظبوردولتبای تك‌ملیتی بوده است. پیدایضش 
چنین دولتیا. نظام حزبی را رفمت داد و نظام شورائی را برزمین زد 
و خردکرد و می‌بینیم که احزاب چپ انقلابی و جناح ر است ار تجاعی 
همیشه یکسان با نظام شورائی دشمنی ورزیده‌اند. چون عادت داریم 
که به‌سیاست داخلی در چارچوب سیاست بازیپای حزبی بنگريم» ممکن 


۲ «آنیا که رعب در دل اشران و جباران می‌افکنند ژاکوبنپا و انجمنبای 
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۳۵۴ انقلاب 


است فراموش کنیم که تعارض بین این دو نظام هميشه تمارضی بوده 
است میان پارلمان». یمنی منشاً و مس‌یر قدرت نظام حزبی» و مردم که 
قدرت خویش را به نمایند‌گانتشان تقویض می‌کی‌ده! ند. هر قدر هم حز بی 
در جلب توده‌های خیابانی کامیاب شود و بتواند آنپا را به‌ضد نظام 
پارلمانی تحريك کند. بازهم به‌هنگام قبضه کردن قدرت و استقرار 
دیکتاتوری تكحزبی باید اعتراف کند که خودش مهم. از همان کشاکش 
میان دسته‌های پارلمانی بر‌خاسته است و ینایر‌این جن از بالا و از 
خارج نمی‌تواند با مردم بر‌خوردی داشته باشد. 

قدرت انجمنپای خلقی از راه خشونتگری بدست نیامده بود. 
دقتی رویسپیر ژاکو بنپا را با آن نیروی خشونتگر و جبار برانجمنپا 
مسلط کرد» در واقم قدرت مجلس فرانسه را با هم تفرقه‌صا و 
کشمکشبای داخلی آن بظبور رسانید و دانسته يا ندانسته نشان داد 
که به‌رعم تمام سخن‌پردازیبپای انقلابی» سریر قدرت هنوز هم درمجلس 
است نه در میان سردم. بزرگت‌ین آرزوی سیاسی سردم که در انجمتمها 
فرصت تجلی پیدا کرده بود. آرزوی برابری بود» یعنی شوق اينکه در 
عریضه‌هائی که به‌مجلس می‌نویسند خودرا پا نمایندگان برابر بدانند. 
رو بسپیر مردم را در این آرژو شکست داد و ناکام کرد. ژاکو بنپا در 
حکومت وحشت که به‌دست خودشان ایجاد شده بود» به‌اصل بی‌ادری 
ترجه داشتند, ولی مسلماً اصل برابری را از میان بردند. در نتیجه. 
منگامی که در کشمکشپای پایان‌ناپدیر مجلس ملی نسوبت شکست 
خودشان رسید» مردم بی‌اعتنا ماندند و کمون پاریس به‌کمکشان نیامد. 
معلوم شد برادری نمی‌تواند جانشین برابری بشود. 


۳ 


«همانطور که کاتو هی خطابة خود را با این کلام پایان می‌داد 
که ای ححعاع معهطبع۲۴ من نیز کلیة نظریات و عقایدم را بااین 


ید کلام لاتبن «کارتاژ بای ویران شود». (مترحم) 


سنت انقلابی و کنجینة بر باد رفتة آن ۳۵۵ 


دستور خاتمه می‌دهم که بخشمبا را به‌نواحی۷۵ تقسیم کنید۲۶. این 
سخن جف‌سن بیان موجز یکی از اندیشه‌های سیاسی اوست که از همه 
بیشتر برایش عزیز بود ولی بدبختانه معلوم شد مماصران و اخلافش 
هیچ کدام قادر به درك آن نیستند. شاهد آوردن از کاتو ناشی از مسمپو 
قلم و عادت به استشیپاد به کلام نویسندگان لاتین نیست: جفرمن 
می‌خواهد خطر مرگباری را گوشزه کند که به‌نظ او خودداری از 
تقسیم کشور به‌اجزای کوچکتر سمکن است برای جمپوری پیش بیاورد. 
همان‌گونه که به عقیده کاتو تا هنگامی که کار تاژ وجود داشت روم 
نمی‌توانست ایمن باشد» اساس جسپوری امریکا هم به اعتقاد جفرسن 
بدون نظام ناحیه‌ای ایمن نبود. «کاش می‌توانستم یکبار چنین چیزی را 
که در نظر من آغاز زستغاری جمسروری است ببینم و آنگاه مثل شمعون 
پیر بگویم ععنصه1 عنلانهن ع۷۲(!۲6.» 

اگر طرح جمپورییای اولیه و تجزیه ناپذ یر جفرسن اجرا می‌شد» 
حتی از نظام حکومتی تازه‌ای که تخم آن به صورت بخشپای کمون 
پاریس و انجمتپای خلقی در انقلاب فرانسه کاشته شده بود نیز 
بمراتب جلوتر می‌رفت. با اينکه قدرت تصور سیاسی و دسمت دید 
جفر‌سن از بانیان کمون و انجمنپا بیشتر بود» اما افکارش در همان 
جپت سیر می‌کرد. طرح جقرسن و فکر آیجاد انجمنمپای انقلابی در 
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۶ به‌نقل از نامه مورخ ۵ ژوثن ۱۸۲۴ به جان کارت‌رایت. 
وف کلام لاتین» معنای محت لفظی: «خدایا» اکنون مرخص می ننی>۰ اشازه یه 
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القدس به مردی صالح و متقي به‌نام شمعون وحی می‌رسد که تا مسیح دا نبینی, 
نخواهی مرد. دوزی عیسی علیه‌السلام را والدینش به معبد یا «دهیکل» می‌برند. 
شمه‌ون کودك را در آغوش نش کشت:و آنگاه به‌خدا می‌گوید: «الحال ای خداوند 
بندٌ خود را رخصت می‌دهی بسلامتی برحسب کلام خود زیرا که چشان من نجات 
ترا دیده است.» (مترجم) 
حمله<فرسن از نامه‌ای است به‌تاریخ ۲۶ مه ۱۸۱۴ به حان تایلر (116۳ ده . 
برای حفرصن این عقیده حاصل شده بود که دخشس | را باید «به صد» تقسیم کرد 
و پیداست که مقصودش ناحیه‌هائی است که حی کدام یکصد ثفر حمصت داشته 
داشنت. 


۳۵۶ انقلاب 


و اقع میشی همان چیزی بود که به‌اسم کاعآ50۷ و ۷۸۵۶ و شورادر تمام 
انقلابپای حقیقی قر نپای نوزدهم و بیستم شاهد آن بوده‌ایم. جالب 
توجه اینکه همیشه شوراها به‌صورت ارکانمپای سیدسی ادج از 
چارچوب احزاب و برخلاف انتظار رهبران حزبی ظبور کرده‌اند. 
هیچ کس. اعم از دولتس‌دان و مورخان و نظریه‌پردازان سیاسی و از 
همه سیمتس اصحاب سنت انقلابی به طرح جفی‌سن و شوراها توجپی 
نکرد و همه از آن غافل ماند‌ند. حمقی مورخاتی که آشکارا طی‌فدار 
انقلاب بوده‌اند در نوشته‌های خود از شوراهای خلقی فقط به عنوان 
ارگانپای موقت و ابزاری در دست رهائي‌طلبان انقلابی ذکری به میان 
آورده‌اند و». به عبارت دیگر, نتوانسته‌اند بفپمند که نظام‌شورائی 
به معنای شکل جدیدی از حکومت است و فضای همگانی تازه‌ای برای 
استفاده از آزادی می‌گشاید که ریشه‌های آن را باید در خود انقلاب 
جستجو کرد. 

البته در اين حکم کلی راجع به مورخان و نظریه‌پردازان بعضی 
استثنائات نیز باید وارد کرد. مثلا چند کلمه‌ای که مارکس به مناصبت 
تجدید حیات کمون پاریس در انقلاب زودکنر ۱۸۷۱ نگکاشته و 
اندیشه‌هائی که لنین» نه برپایة نوشتة مارکس. بلکه براساس جریان 
انقلاب ۱۹۰۵ روسیه بیان کرده است. اما پیش از پرداختن به این 
مطالب بپتر است ببینيم منظور جفر‌سن چه بود که با آننپمه اعتماد 
به نفس نوشت: «هوش انسان نمی‌تواند اساسی از این استوارتر برای 
يك جممپوری آزاد و پایدار و بسامان تدبیر کند۷۹.» 

شایان توجه استِ که در هیچ يك از آثار مدون جف‌سن ذکری از 
نظام ناحیه‌ای به بیان نیامده است و مپمت اینکه چند نامه‌ای هم که 
در آنپا به تأکید و ابرام در اين باب چیزی نوشته شده همه مر بوط 
به (واخر عمی اوست. راست است که جفرسن روزکاری امیدوار بود 
که مردم ویرجینیا چون «از میان سلل عالم نخستین بلتی بودند که 


۸ هر دو واژه (اولی رومی و دومی آلمانی) به معنای «شوراهاست. (مترجم) 
همان نامه به کارت‌رایت. 


منت انقلایی و گنجینة بر باد رفتة آن ۳۹3۷ 


دانایان و خردمندان خود را برای تنظیم قانون اساسی گرد آوردند». 
بتوانند در اس «تقسیم بخشیا به ناحیه‌ها» هم پیشقدم شوند"۸. ولی 
نکته اینجاست که این انديشه بعد از کناره‌گیری از زندگی سیاسی 
و دست شستن از امور مسملکتی به ذهن او رسید. کسی که به آن 
صی‌احت قانون اساسی ام‌یکا را به سیب اینکه «منشور حقوق» در آن 
گنجانیده نشده بود مورد انتقاد قرار می‌داد هر‌گن نیرسید که چر! 
شب‌های خودگردان در قانون مز‌پور به‌حساب نیامده‌اند. این امس 
بویژه بدین علت جلب توجه می‌کند که جفرسن طرح «جسپوریسهای 
اولیه» را که می‌بایست «هقاید می‌دم در آن منصفقانه و باسلم و آرامش 
بیان شود و عقل مشترك جمیع شمپر و ندان در بارة هس چیسن تصمیم 
بگیرد». از روی الگوی شپر‌های خودگردان درست کرده بود۸۱. شك 
نیست که تصور نظام ناحیه‌ای یمداً به ذهن جفرسن رسید و جزثئی از 
طرح اصلی را تشکیل نمی‌ذاد. تأکید مک‌ر بر‌خصلت سلیم و آر ام 
ناحیه‌ها نشان می‌دهد که این نتیجه رفته رفته برای جضرسن حاصل شد 
که نظام پیشنبادی تنبا شق ممکن در برابی افکار قدیمیتر وی مبتی 
بر لزوم تکرار انقلاب است» شقی که حاجت به خشونتگری نخواهد 
داشت. به هر تقدیر» تنبا جائی که وصف جز‌ئیات این طرح آمده در 
نامه‌هائی است که جفر‌سن در سال ۱۸۱۶ نوشته و این نامه‌ها نیز به 
جای تکمیل معنا بیشتر مصروف تکرار آن شده است. 

جفر‌سن خود بخوبی می‌دانست که آنچه به خاطی «رستگاری 
جممروری» پیشنمپاد می کند در واقع برای نجات روح انقلابی است از 
طریق جمپوری. در آغاز وصف نظام ناحیه‌ای. جفر‌سن نخست‌یادآور 
می‌شود که چگونه «جمپورییبای خرد و کوچك... انقلاب ما را در 
ایتدا نیرو و قوام بخشیدند» و «ىلت را یکپارچه به فعالیت برانگیختند» 
و چگونه خود وی پس از چندی احساس کرد که «شپرهای خودگردان 
ایالات نیواینگلند پایه‌های حکومت را زیر پایش پلرزه درآورده‌اند» 


۶ همان نامه. 
۱ بهنقل از نامه مورخ ۱۲ ژوئيهُ ۱۸۱۶ به مسموئل کرشوال. 


۳۵۸ انقلاب 


و چگونه آگاه شد که هانرژی این سازمان» بقدری زیاد است که «هیچ 
فردی در این ایالات یافت نمی‌شد که با تمامی وجود به فمالیت نیفتاده 
باشد.» از این‌رو» او پیش‌بینی می‌کرد که بانظام ناحیه‌ای. شپرو ندان 
پعد‌ها نیز بتوانتد به فمالیت مسالبای انقلاب ادامه دهند و. به سخن 
دیگر» به‌استقلال عمل کنند و روژانه در اسور همگانی مشار کت 
بجویند. به موجب قانون اساسیء امور همگانی عموم ملت به واشینکتن 
منتقل و به حکومت فدر ال واگذار شده بود. جش‌سن معتقد بود حکومت 
فدرال «شاخه خارجچی» جمپوری است و امور داخلی کشور را حکومتب 
های ایالتی باید عمده‌دار باشند ۰۸۲ اما حکومت ایالتی و حتي تشکیلات 
بخشببا هم باز در نظر او بزرگتشس و بی‌قواره‌تر از آن بود که به 
شپرو ندان اجازة مشارکت مستقیم بدهد. حتی دراین سطح نیز هنوز 
به جای خود مردم؛ نمایندگانشان قلسو هبگانی را در اختیار داشتند 
و موکلان» یمنی کسانی که مطایق فر‌ض مصدر ومنشاً قدرث بودند» می 
پبایست از ورود به‌آن قلس‌ومحروم بمانند. به نظر جفرمس‌چنین‌تر تیبی 
تنپا درصورتی وافی به‌مقصود می‌بود که خوشبختی مردم به رفاه 
خصوصی منحمس می‌شد. با تقسیم و تفكيك و توازن قوا وپیش بینییائی 
که در بنیاد حکومت امریکا برای نظارت سه قوه بریکدیگر پعمل‌آمده 
بود. می‌شد اطمینان داشت که ظیور رژیمی‌زورگو و جبار از بطن 
چنین حکومتی اگر از محالات بشمار نرود. بسیار نامتحمل باشد. انا 
امکان داشت «ارگانپای منتخب» فاسد و متحرف شو ند ۸۳» چنانکه بار ها 
چنین شده است. البته بعید بود که این فساد در اثر دسیس؛ ارگانهای 
مذکور علیه مردم پدید بیاید کما اينکه تاکنون هم چنین موردی پیش 
نیامده است. در این‌گونه حکومت. فساد معمولا از میان جامعه یعنی 
از بین خوه سردم بر‌می‌خیزد. 

در هیچ شکلی از حکومت مانتد حکومت جسپوری مبتنی بی 
مساوات» فساد و انحراف زیانمند و ویرانگر و محتمل‌الوقوع نیست. 


۲ مجمله‌هائی که به‌صورت نقل‌قول آوردیم از نامه‌هائی است که بالات 
مورد امشناد بود. 
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فساد و انحراف در این‌گونه حکومت از پائین منشاً می‌گیرد نه از بالا 
و هنگامی پیدا بی‌شود که بنافع خصوصی به قلمرو همگانی تجاوز 
کند. علت اینکه در حکومت جسپوری فساد سازمان سیاسی به مردم 
مایت می‌کند این است که دوگانگی میان فرماثرو! و فی‌بانبردار 
از میان برداشته شده است. در حکومتپای دیگی. فقط فر‌مانروایان 
یا طبقات حاکم ممکن است فاسد شوند. مردم «بیگناه» نخست تحمل 
می‌کنند تا سرانجام روزی به‌قیامی سیمگین ولی ضروری دست بز نتد. 
به‌تفکيگ از نمایندگان مردم و طبتقهٌ حاگم. مردم وقتی به‌فساد آلوده می 
گردند که حکودت سیمی به‌آنبا از قدرت همگانی داده و راه دستکاری 
این قدرت را به‌آنان آموخته باشد. جائی که یین فر‌مائروا و فی‌مانس‌دار 
فرق نباشد» همیشه این امکان موجود است که مرز میان اس عمومی و 
امر خصوصی کم‌کم نایدید گردد. پیش از عمس جدید» این خطی که در 
ذات حکومت جمپوری نپفته است. از قلس‌و همگانی سرچشمه می‌گرفت 
واز گستی‌ش‌گرائی و تجاوز اين قلمرو به منافع خصوصی برمی‌خاست. 
داروثی که از قدیم یرای درمان این درد تجویز می‌شد احترام به 
مالکیت خصوصی بود» یمنی ایجاد نظامي از قوانین که حق خصوصی 
را عموماً تضمین کند و حد فاصل بین اس همگانی و اس خصوصی 
را نگاه دارد. «منشور حقوق» منضم به قانون اساسی امر‌یکا آخرین 
و جانعترین پناهگاه قانونی قلس‌و خصوصی در برابی قدرت همگانی 
بود. نگرانی جفرسن در بارة خطرات احتمالی ناشی از قدرت همگانی 
و تدابیر وی برای رفع آن خط‌ها معر‌وف و پی‌نیاز از توصیف است. 
اما در وضمی که اگر توانگری و رونق کامل هم وجود نداشته باشد» 
رشد اقتصادی دست کم به‌میزانی ثابت می‌رسد و قلمرو خصسوصی 
دائما در حال کسترش است. یعنی همان وضمی که تحولات عهس جدید 
وابسته به آن بوده است» خطر فساد و انحراف پیشتر از جانب منافع 
خصوصی است تا از سوی قدرت همگانی. ایتجاست که به پایگاه بلند 
جفرسن در کشورداری پی‌می‌بريم که توانست با وجود نگرانی از خطر 
دیرین فساد در سازمان سیاسی جامعه. نسبت به‌این خطر نیز هشیار 
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یماند. 

چار؛ سواستفادة افراد خصوصی از قدرت همگانی. در خود 
قلس‌و هىگانی است که هر عملی‌که در حیطهٌ آن انجام یابد در معرض 
معاین عموم واقع می‌شود و هرکس په‌آن گام بگذارد در برابر دید 
دیگران قرار می‌گیرد. با اينکه رای مخفی هنوز در آن زمان متداول 
نشده بود» جفرسن از پیش احساس می‌کرد که خطرناك است مردم 
سمپمی از قدرت داشته باشند ولی فضائی پزرگتر از صندوق رای و 
فر صتی کستده‌تر از روز انتخابات برای عرضص اندام در اختیارشان 
نباشد. به نظر او خطر یلك برای جمپوری در این بود که قانون 
اساسی قدرت به شمپرو ندان اعطا کرده بود بی‌آنکه امکانی برای کسب 
منش جسپوری‌طلبانه و عمل کردن به وظایف شرو ندی به آنان بدهد. 
خطر» به سخن دیگر» عبارت از اين بود که‌به سردم همچون اقراد 
خصوصی قدرت داده شده بود ولی هیچ فضائی برای آنان به عنوان 
شمپروند فراهم نبود. چکيدءهٌ اخلاق اجتماعی و فردی را جفر‌سن در 
اواخر عمر به این صورت بیان گرده است: «همسایه‌ات را مانند خودت 
دوست بدار و میپنت را بیش از خودت۴*.» اما او می‌دانست که این 
دستور بی‌بمناست مگ آنکه شپروند بتواند حضور «میبن» را هم 
مانند حضور «هسایه» احساس_ کند. همان‌گونه که محبت همسایگی 
تپی از معناسث اگی همسایه فقط هر دو سال یکبار آن هم برای مدتی 
کوتاه دیده شود. عشق به‌وطن هم معنائی نخواهد داشت الا اینکه 
شمپ‌و ندان بتوانند حضور زنده آن را در میان خویش احساس کنند. 

از این‌رو به اعتقاه جفرسن» اصل حکومت جسبوری ایجاب می 
کند که «بخشما به ناحیه‌ها تقسیم شوند» و «جسپوریبای کوچك» 
بوجود آیتد تا از آن طریق «هريك از افراد کشور به يك عضو فعال 
حکومت عمومی مبدل گردد و شخما در انجام بخشی از تکالیف و 


بر‌خورداری از پاره‌ای از حقوق کشور دست پیدا کند - حقوق و 


۴ به‌نقل از نامه مورخ ۲۱ سپتامبر ۱۸۲۵ به تامس جفرسن اسمیث (۳۳0۵5 
ط۵0ع۲ع1۴ه ل). 
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تکالیفی که البته متف ج از کل تکالیف و حقوق است ولی با این حال 
آهمیت دارد د هر فرد صالح برای دستیابی به آن است4۵.» دنیروی 
اصلی جمپوری بزر گث»متقوم از همین جمسیوریمپای‌خردو کوچك است۸۶.» 
حکومت جمپوری درایالات متحدبراین فررض مبتنی است که مردم منشاً 
قدر تند. شرط کار گرد صحیح حکومت مز‌پور این است که حکومت 
«در بیان جماعت تقسیم شود و به ص‌کس وظیفه‌ای واگذار گردد که 
صلاحیت انجام آن را دارد.» چضر‌سن ممتقد بود که پدون احراز این 
شرع. حکومت جمبوری تحقق نخواهد پذیرفت و از جسپوری فقط 
نامی در ایالات متحد بجا خواهد ماند. 

ایمنی جسپوری این پرسش را مطرح می‌ساخت که چکونه می‌توان 
از «انحطاعل حکومت» جلوگیری کرد. هی‌حکومتی که در آن قدرت تماما 
«در دست يكث تن يا چنه نفر يا اشخاص والاتبار یا چماعتی کنیسس» 
متمر‌کز می‌شد» به‌عقيدةٌ جفرسن حکومتی منحط بود. ضرض از نظام 
ناحیه ای تحکیم قدرت يکايك افراد در دايرة صلاحیتشان بود نه افز‌ایش 
قدرت جماعت. در نظر جفر‌سن, ما فقط آن هنگام «تا حدی که برای 
جامعه‌ای بزرگث مقدور است به کسپ منشی درخور جمپوری کامیاب 
خواهیم شد» که هر بخش از «جماعت» در مجمعی انجمن کنند و در این 
مجامع هر‌کس پحساب بیاید. از سوی دیگر» ایمنی شپرو ندان جممپوری 
این سوّال را پیش می‌آورد که چگونه می‌توان به‌هر‌فرد این احساس 
را داد که «نه‌تنپا يك روز در سال به‌هنگام انتخابات. بلکه هرروز در 
حکومت و ادارء ابور مشار کت دارد. رقتی دیگر کسی در کشور نماند 
که در یکی از شوراها اعم از کوچك و بزرگث عضویت نداشته باشد. 
هر کس ترجیح خواهد داد دلش را از سینه بیرون بکشند ولي به کسی 
مانند قیمس يا ناپلشون بناپارت اجازه ندهد قدرتی ر! که دارد از 
چنگش بیرون بیاورد.» و سرانجام در برابر این پررسش که چگونه باید 
اين ارگانیای کوچك جمیپوری را که برای يکايك مي‌دم طرح شدها ند 
در بنیان حکومت کشور ادغام کرد که برای کل ملت پوجود آمده است.: 


۵ هان نامه به کارت رایت. 
۶ مان نامه به حان تایلر. 
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انقلابگران این دوره یمنی مارکس و لنين وقتی چنین پدیدارهای 
ضوه انگیخته را دید ند (مار کس در کمون ۱۸*۰۷۱ پار یس و لین در 
نخستین انقلاب روسیه در ۰)۱٩۹۰۵‏ بسیار تحت تالیر قرار گرفتند. 
هيچ‌يك از این‌دو نه انتظار وقوع چنین چیزی را داشت و نه قادر 
پود آن دا به حساب تجدید خاطره و تقلید از گذشته بگذارد. البته 
مارکس و لنین از نظام ناحیه‌ای جفرسن خب نداشتند ولی با نقش 
انقلابی کمون اول پاریس در انقلاب فر‌انسه بخوبی آشنا بودند منتمبا 
فميشه کمون را ابزاری می‌دانستند که پس از پایان انقلاب باید پدور 
انداخته شود و هرگز فکر نکرده بودند که ممکن است ینر نو ع جدیدی 
حکومت در آن نپفته پاشد. اما اکنون ناگمیان خویشتن را با ارگانمبای 
خلقی نوظپوری مانند کمونبا و 2۵6 و اءذ30 و شوراها*٩‏ روبرو 
می‌دید ند - ارگانبائی که بوضوح تلاش می‌کردند پس از انقلاب هم 
پاز به‌هستی ادامه دهند. اين امی با کلیة نظریات مارکس ود لنین 
تناقض داشت و مممتر آنکه با ف‌ضپائی در معارضه بود که این دو 
دربارةٌ ماهیت قدرت و خشونت بدان قائل بودند و در مورد آن, ولو 
تاهشیار. با حکس‌انان رژیمپای مرده و محکوم په مرگث اشتراك نظی 
داشتند. مار کس و لنین ساخت دولتبای تك ملیتی دا پایة تفکر قر‌ار 
داده بودند و از آین‌رو انقلاب را وسیله‌ای برای در دست گر‌فتن قدرت 
و قدرت را به‌معنای استفادهة انحصاری از وسایل اعمال خشورنت می 
دانستند. اما ناگپان دیدند که قدرت سایق بسرعت از هم پاشید. 
کنترل وسایل اعمال خشونت از دست رفت و قدرت دوباره مطابق 
ساخت جدیدی شکل گرفت که فقط به‌علت انگیزه خود مردم برای 
سازماندهی بوجود آمده بون. به‌بیان دیگر. به‌محض فرا رسیدن لحظه 
انقلاب مملوم شد که اساسا قدر تی برای در دست گرفتن وجود ندارد 
و انقلایگران باناراحتی دیدند که بیش از دو راه در برابی‌شان ثیست: 
یا پاید قدرت ماقبل انقلابی خودشان یمنی تشکیلات حزبی را به‌جای 
قدرت فروريختةً حکومت صابق بنشانند و يا به‌مراکن جدید قدرت 


علاآمعویاه .90 
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انقلابی که بدون كمك ايشان پیدا شده بود بپیو ند ند. 

فنقط برای لحظه‌ای کو تاه به‌هنگام مشاهدء؛ چیزی که ه‌گز 
انتظارش نمیرفت» مار کس دریافت که «نظام تشکیلاتی کسون» ۱۸۷۱ 
پاریس ممکن است همان «قالب سیاسی باشد که عاقبت برای رهائی 
اقتصادی کارگران کشف شده است» زیرا بنا به فرض می‌بایست «حتی 
کوچکت ین دهکده هم در همین قالب سیاسی شکل پگیرد.» ولی او 
بزودی پی‌برد که این «قالب سیاسی» چقدر با کلية تصورات م‌بوط 
به «دیکتاتوری پرولتاریاه به‌دسیله يك حزب سوسیالیستی یاکمو نیستی 
مثناقض است زیرا چنین حزبی می‌بایست دسایل اهمال قدرت و 
خشونت را به خود منحصر کند و بنابراین مطابق الگوی دولتهای 
تك ملیتی سازمان بیاید. از این‌رو. مارکس نتیجه گرقت که شوراهای 
کمونی چیزی جز ارگانهای موقت انقلاب نیستند ۱+. عین این سلسله 
تفکرات و حالات روانی را يك نسل بىد در لنین مشاهده می‌کنیم 
که دوبار در زندگی در ۱۹۰۵ و ۱۹۱۷ مستقیما در جریان رویدادها 
قرار گرفت و موقتاً از زیر نقوذ زیانمند ایده‌ولوژی انقلابی بیرون 


۱ اینکه کمون پاریس ممکن است همان «قالب میاسی باشد که برای رهائی 
اقتصادی کار گران کشف شده» نظر مار کس بود در ۰۱۸۷۱ رجوع کنید به: 

۰ ,71 ۳۳۰ ,1952 ,16218 ,(1871) 7۳۳۵۴۴۵۱۵ 1 و۵( و۱ ۵۲ 
اما او فقط دو سال بعد نوشت: «کارگران باید فعالیت کنند که قدرت به 
مور ترین وجه در دست دولت متمر کز شود و تباید بگذارند صحبشبای دمو کرات- 
منشانه درباره شوراهای کنوانن و خودکردانی» آنپا را کمراه کند.» رجوع 

ده : 
-ع502:۵18] 7 فا2 ۵۱9۵۵2۵8۵۵ 0۵ 6 ۳۸۵۵96 

۰ ,0 ,1888 ,2,۳۱6 112111۳86 ,[1۷ .0 عزعظ ملظ »موز م2۵ 
بنابرآین حق با اسکار آن وایلر است که در بررسی باارزش خود درباره نظام 
شورائی می‌نویسد: «برای مارکس» شوراهای کمونی انقلابی چیزی جز ابزاری 
موقت برای مبارزژ سیاسی نیستند که فقط باید انقلاب را پیش برانند. او در آنبا 
بعنوان بذر دگر گونی بنیادی جامعه نمی‌نگرد. اين دگر کونی دا باید قدرت 
متصکز دولت پرولتاریائی ایجاد کند». به‌نقل از: 
,060اصا ,1905-1921 ۵۵ ۱ وسوعسهطع)0ظ ع1 ۷۵0 هد دادن 

1858, ۳۰ ۰ 
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آمد و در ۱۹۰۵ با صداقت و صمیمیت «آفرینندگی انقلابی مردم» 
را ستود که در بحبوحة انقلاب». خودانگیخته به‌ایجاد ساخت جدیدی 
بی‌ای قدرت پرداخته پودند ٩۲‏ و دوازده سال بمد با شمار «قدرت تماما 
از آن شوراها (سویتبا)ست» انقلاپ اکتبر را برپا کرد و بییروزی 
رسانید» ولی با هم این احوال در فاصل؛ُ دو انقلاب [۱۹۰۵ و 
۷ میج کار نکرد که به افکارش جمت جدیدی بدهد و این 
ارگانپای نویا یعنی شوراها را در یکی از برنامه‌های متعدد حز بی 
پکنجاند. نتیجه این شد‌که در او وحز بش نه در ۱۹۰۵ برای این تحول 
خودانگیخته آمادگی وجود داشت و نه در ۰۱٩۱۷‏ وقتی سر‌انجام در 
شورش کرو نشتات۳٩‏ مویتما بر دیکتاتوری حزبی شوریدند و آشکار 
شد که نظام جدید شورائی با نظام حزبی منافات دارد. لنین فوراً 
تصمیم به خردکردن شوراها گ‌فت زیرا قدرت انحصاری حزب بلشو يك 
را در مخاطره مي‌دید. از آن هنکام تا امر‌وز نام «اتحاد شوروی» در 
روسی؛ٌ بعد از انقلاب دروغی بیش نبوده است. اما این درو غ ضمناً 
به‌منزله اعتراف به محبوبیت عظیم شوراهاست نه حزب بلشويك که 
توانائی را از آن نظام سلب کیرد؟ .٩‏ [لنین و همکاران ] وقتی به 
مرحله‌ای رسیدند که می‌بایست از دو شق یکی را برگزینند و یا 
افکار و اعمالشان را با ابری تازه ود خلاف انتظار تطبیق دهند و یا به 


جب و س‌کویگری توسل جویند» در انتخاب شق دوم تردید به خود 


۳ همان کتاب از جعازه۸۷ , صفحهٌ ۱۶۱ 

۳ ۰1۲088244 بندری در جزیرءٌ کوتلین (1۵1:0) واقع در خليي فنلاند و 
میمترین پایگاه دریاثی روسیه در دریای بالتيك. در قرن نوزدهم و اوایل سده 
کنونی کرونشنات بارها صحنةٌ فعالیتبای طفیانگرانه بود. آخرین واقعه مبم» دد 
مارس ۱۹۲۱ روی داد. پرسنل پایگاه دریائی شوروی در کرونشتات بر حکومت 
مر کزی شوریدند. صربازان شوروی پس از چند دوز بمبادان شدید سرانجام بر 
شورشیان پیروز گشتند و طغیان کرونشتات با بیرحمی سس کوب شد. (مترجم) 
۴. شوراها در هي انقلابهای قرن بیستم از محوبیت عظیم برخوردار بوده‌اند. 
در انقلاب ۱٩‏ - ۱۹۱۸ آلمان» حتی حزب محافظه کار هم نا گزیر شد در جریان 
مبارزات انتخاباتی با شوراها (ع۳6) کار بياید. 


سنت انقلابی و گنجينة بر باد رفتة آن ۳۶۷۲ 


راه ندادند. به استثنای چند لحظةٌ کوتاه که الری بی آن مترتب 
نبود. رفتارشان از آغاز تا انجام بر پاية ملاحظات م‌بوط بسه 
کشمکشپای حز بی تمیین می‌شد» کشمکشپائی که هیچ نقشی در شوراها 
نداشت ولی در پارلمانمبای پیش از انقلاب حائز بالاترین اهمیت بود. 
حتی در ۱٩۹۱۹٩‏ هنگامی که کنو نیستبا تصمیم گر فتند «تنپا هدف را 
تأسیس يك جمپوری شورائی قرار بدهند که در شوراهای آن خودشان 
دارای اکثریت باشند۵؟». باز هم در عمل مانند مشتی مسیاست‌باز 
حزبی رفتار می‌کردند. چنین است ترس مردمان وحتی تندروترین و 
بی‌پر‌واترین آنپا از چیزهائی که هر‌گز قبلا ندیده‌اند و اندیشه‌هائی 
که نداشته‌اند و نپادهائی که نیازموده‌اند. 

عدم توجه جدی اصحاب سنت انقلایی به تنپا نوع حکومت زائيدة 
اتتاسسی ان با لول رسای دی اس[ 
اجتماعی و بی‌توجپی وی به‌مسائل مر بوط به‌دولت و حکومت باشد. 
اما این تبیین ضمیف و تا اندازه‌ای حتی به منزله مصادره به مطلرب 
است زیرا تأثیر مظیم مارکس را در حرکت و سمنت انقلابی مقروض 
می‌شمرد حال آنکه این تأثیر خود نیازمند تبیین است. از مان 
انقلایگران تنپا مار کسیستما نبودند که ثابت‌شد به‌هیچ‌رو برای مواجمپه 
با واقمیت رویدادهای انقلایی آمادگی ندار ند. همه می‌دانتد که انقلاب 
فرانسه شخصیتی کاملا تازه یمنی انقلابگی حرفه‌ای۹۶ را به صحنا 
سیاست آورد که عمرش به‌جای اینکه به آشوبگری انقلابی پگذرد (که 
امکانات فراوانی هم بر‌ای آن وجود نداشت)» مصروف بطالعه و تفکی 
و نظریه‌پردازی و مجادله و مباحثه‌ای می‌شد که هدف آن صرفاٌ اتقلاب 
بود. هیچ تاریخی که راجم به طبقات مرفه و فارغالبال اروپا نگاشته 


۵ به کفتة لهرینه (قذنع) یکی از انقلابگران حرفه‌ای برجسته در انقلاب 

باراریا: « کمونیستبا فقط از آ نگونه جمپوری شورائی طرفداری می‌کنند که در 
شورآهای آن اکثریت با کمونیستبا باشد.» رجوع کنيد به: 

6۵ (ا.2 :1918-1919 باهو1۷60 ند همه ]2۷» ,تعن عطابه ۲ ص11۵ 

سجیاعوی و20۵ ند ماع ,«ظ۳ه 3۵۵ طز هیام ۳۵۱۵۵۷ 02 

۰ ,4 /۱96۶عظ ,205 

96. 0۳0165810821 


۳۶۸ انقلاب 


شود کامل نیست مگر با عطف نظر به سرگذشت انقلابگیان حرفه‌ای 
قرون نوزدهم و بیستم که همساه با هن‌مندان و نویسندگان روزگار 
کنونی حقا پاید گفت جای دادیبان» سده‌های هفدهم و هجدهم را 
گرفته‌اند. هترمندان و نویسندگان به‌انقلایگران پیوستند زیرا «لفظگ 
«یورژوا» چه از نظر سیاسی و چه از لحاظط زیبائتی کنایاتی نقتا نگیز 
به‌خود گرفته بود۷٩»‏ و سپس جملگی به‌اتفاق در سدءٌ پر گرفتاری و 
پر های وهوی انقلاب صنعتی کنج فراغتی ساختند. اما انقلایگی 
حرفه‌ای حتی در میان اعضای این طبقّه نوخاسته و فار غالبال هم از 
برخی امتیازات ویژه بپر» می‌برد چون با زندگیی که در پیش گرفته 
بود لازم نبود کار کند و بنابراین از تنپا چیزی که حق نداشت 
گله‌مند باشد نداشتن وقت کافی برای قکی کردن بود. بنابراین چندان 
تفاوت نمی‌کرد که این‌گونه زندگی در کتابخانه‌های مشمپور لندن و 
پاریس سپری شود يا در قموه‌خانه‌های وین و زوریخ یا در زندانبای 
نسبتا راحت و خالی از مز احمت رژیسپای سایق. 

انقلایکران حرفه‌ای در همه انقلایبای عصس جدید نقشی مبم 
و بزرگث ایفا کرده‌اند ولی در هموار ساختن راه انقلاب تاشیری 
نداشته‌اند. از هم پاشیدگی روزافزون دولت و جاممه را می‌نگر یستند 
۳ تحلیل می‌کی‌دند ابا بر ای تسی‌یع و هدایت آن نه چندان کاری انجام 
می‌دادند و نه در موضعی بودند که کاری از دستشان ساخته باشد. حتی 
موج اعتصایمهائی که در ۱٩۰۵‏ سراسن روسیه را فرا گرفت و بسه 
نخستین انقلاب در آن کشور انجامید. کاملا خودانگیخته و پدون 
هیچ‌گو نه پشتیبانی از طرف سازمانمهای سیاسی يا اتحادیه‌های کار گری 
که تازه خود در جریان انقلاب بوجود آمده بودند» برپا شد۸٩.‏ در 
پیشتر موارد گروهیا و احزاب انقلابی هم مانند دیگران از وقوع 
انقلاب شگفت‌زده وغافلگیر شدند وشاید انقلابی‌را نتوان نام پرد که 
بروز آن مر‌هون فعالیت احزاب مذ‌کور باشد. معمولا قضیه معکوس بوده 


۰ ۳۰ .1937 ,00۳۴ومصا ,1871 ۵ 000۵۵ ۳۵۳۵5 1۳۴۵ ,1(:۶۵۷عل ۴۳۵۵ .97 
۸ همان کتاب از ع۱زه‌بججی صفحه ۴۵. 


سنت انقلابی و کنجينه بر باد رفتة آن ۳۶۹ 


است : انقلا بی برپا شنده و انقلابگران حرفه‌ای را هم از هر جا که 
بوده‌اند خواه زندان و خواه قمپوه‌خانه و خواه کتابخانه» مانند دیگی‌ان 
رهائی بخشیده است. حتی گرده انقلایگران حرفه‌ای لنین هم هرگ 
قادر به برپا کردن انقلاب نبودند و بیش از این کاری از دستشان 
برنمی‌آید که در لحظاٌ لازم. یعنی در لحظه سقوط. بشتاب به‌میپن 
بی‌گردند. سخن توك ویل در ۱۸۴۸ دایر براینکه رژیم سلطنت «پیش 
از ضر به‌های فاتحان [سقوط کرد ] نه در زیر آن ضربات و فالب 
و منلوب هر دو از اين پیروزی به‌شکنت آمدند»» بارها به تحقیق 
زر سید ه است . 

نقش انقلابگران حرفه‌ای مممولا بی پا ساختن انقلاب تیست» 
در دست گرفتن قدرت است پس‌از وقوع انقلاب و بر‌تری بزرگشان 
در مبارزه برای کسب قدرت نه در آمادگی ذهنی و سازمانی بلکه در 
این است که مردم با نام کسی جز آنبا آشنا نیستند؟۹. انقلاب با 
توطئه‌گری بر پا نمی‌شود و انجمنبای سری گرچه ممکن است بتوانند 
به دستیاری پلیس مخفی مر‌تکپ چند جنایت خیره‌کننده و پ‌هیاهصو 
پشو ند ۰۱۰۴ ولی قاعدتا سری‌ت از آنند که صدایشان به‌مردم برسد. 


پیش از هر انقلاب» اول اعتبار ود سر‌جمیت مصادر قدرت از میان 


٩‏ موریس دو ورژه که کتاب او زیر عنوان «تشکیلات و فعالیت احزاب سیاسی 
در دولشیای امروز» بمراتب از کلیهُ مطالعات پیشین در این زمینه ببتر است» مثال 
جالبی می‌زند. برای انتخابات مجلس ملی در ۰۱۸۷۱ به‌همه در فراسه حق رآی 
داده شده بود. اما چرن حربی وحود تداشنتء رآی دهند گان فقط به کسانی که 
نامت‌ان آشنا بود رأی دادند. در ثتیحه, جمپوری فوبنیاد به «جمپوری د و کپا» 
مبدل شد. رجوع کنید به: 
-4۵ ۵۳۵ 0۳۵۵۵2۵11090 1۳۵۲۴ و۳۵۵8 ۵۱۱۵۵( معا 1۷]۵۱۵2۳۵۵ 
۰ ۷۳۵۲1 ۲6۷۷ ,(1951 بر ۲۵۵۱ظ) ,5046 11006۳۴ ۱۳۵ 17 بت 
۰ سابقهٌ پلیس مخفی در تشویق و ترویی فعالیتبای انقلابی بویژه در زمان 
امپراتوری دوم در فرانسه و در روسيةٌ تزاری در سالبای بعد از ۱۸۸۶: چشمگیر 
است. در ایام لوثی بناپادت حتی يك عمل ضد دولتی بدون الام از پلیس صورت 
فگرفت و کلیهُ حملاتی که پیش از جنگ و انقلاب از سوی تروریستها در روسیه 
انجام یافت» ظاهراً کار پلیس بود. 


۳۷۰ انقلاب 


می‌ردد. این اس ممکن است چندان چشمگیر نباشد ولی پوشیده نمی 
ماند چون جلوه‌های آن آشکار و ملموس است. آثار و موارض آن را 
مانند ناخر‌سندی عمومی و ناآرامی و تشویش کسترده و احساس 
تحقیی نسبت به‌مصادر قدرت» باسانی نمی‌توان مملول علتی خاص 
دانست چون هرگن دارای ممنائی روشن و خالی از اپپام نیست۱*۱. 
مع‌هتاء احساس تحقیر با اينکه نوعاً در شمار انگیزه‌های انقلابکس 
حرفه‌ای نیست, يقیتاً یکی از نیر‌ومندترین مس‌چشمه‌های انقلاب‌است. 
لامارتین ۱۰۲ انقلاب ۱۸۴۸ را «انقلاب تحقیر» توصیف کرد. شایه 
کش انقلابی بوجود آىده که این وصف بنحوی دربارة آن صدق نمی 
کرده است. 

اگر چه نقش انقلایگی حرفه‌ای در بپاکردن انقلاب معمولا چنان 
بی‌مقدار و ناچیز بوده که باید گفت وجود خارجی نداشته است. ولی 
تجر به نشان می‌دهد که تألیی او در تعیین مسیی انقلاب بسیار زیاد 
است. انقّلابگی حرفه‌ای در مکتب انقلابپای گذشته کارآموزی کرده 
است و از این‌رو هميشه نفوذ خود را نه برای کارهای تازه پلکه در 
راهپائی که با گذشته انطباق داشته باشد یکار می‌اندازد و ون 
وظیفه‌اش حصول اطمینان از تداوم انقلاب است» در مباحثات به 
سوابق و رویه‌های پیشین استناد می‌جوید و به تقلید عسدی و 
زیانمند از رویدادهای گذشته می‌پردازد و این کار چنانکه دیدیم دست 
کم بیضاً از طبیعت حرفه‌اش سس‌چشمه می‌گیرد. مدتمیا پیش از آنکه 
انقلایگران حرفه‌ای مار کسیسم را راهتمای رمیمی خود در تعبیسن 
و تفسیر و تحشیه تاریح گذشته واکنون و آینده قرار دهند. در 


۱ مثلا نتایج سیارساعد همه‌پرمیبای ناپلئون‌سوم کاملا پا ناآرامی چشمگیری 
که حکمف‌ما بود تنافض داشت. حتی آخرین همه‌یرسی که در ۶۹ مععمل آمد» 
حاکی از پیروزی امیراتور بود. چیزی که هیچ کس به‌آن توجه نکرد و سال بعد 
فتیجة کاطع داد این بود که ۵ درصه از افراد نیروهای مسلح به آمیر‌اتود رای 
مخالف داده بودند. 

12۳۱۵۵۴ ع0 وتنام عز1]22 عوعمطم[۱۸۶۹(۸ - ۱۷۹۰). شاعرفرانسوی 
که کتابی نیز زیر عنوان «تارین انقلاب ۱۸۴۸ نوشته است. (مترجم) 


سنت انقلابی و گنجینه بر باد رفته آن ۳۷۱ 


۸ توك ویل نوشت: «تقلید [مجلس انقلابی از رویدادهای 
۹ چنان آشکار بود که کیفیت بدیم و اصیل اور واقم را از 
نظر پنیان می‌داشت؛ اتصالا این تصور به من دست میداد که به‌جای 
اينکه انقلاب فر‌انسه را ادامه دهند. بازی آن را درمی‌آور ند ۰.۱۰۲ و 
باز می‌بيتیم در ۱۸۷۱, در دور کمون پاریس, با اینکه تألیری از 
نارکس و مار کسیستپا مشود نیست» يكي از مجلات جدید به‌نام 
«لوپر دوشن۱*۴» دوباره ناسپائی را که در تقویم انقلابی بی ماهمپا 
گذاشته بودند بکار می‌بی‌د. عجیب است که در جوی که هر حادله 
و رویداد مر‌بوط به انقلابپای گذشته چنان مورد بحث و فحص قرار 
می‌گیرد که گوئی بخشی از سنت مقدس است. تنبا نماد خودانگیخته 
و سرامر تازه در تاریخ انقلاب به ففلت سپرده می‌شود و از یاد 
می‌رود. 

بمکن است شخص بخواهد با توجه به درسپائی که از گسذشته 
گرفته شده. استثنا و تخصیصی در این گفته قائل شود. در پاره‌ای از 
نوشته‌های سوسیالیستمپای «ناکجا آبادی» يا خیالیرداز۱۰۵. بویسده 
پرودون و با کونین۱۰۶, مطالبی دیده می‌شود که آسان می‌توان حمل 
برآگاهی نو یسندگان از نظام شورائی کرد. ابا حقیقت اس این است 
که این‌کونه متفکران سیاسی آنارشیست به‌هیچ‌رو مجیز برای بر‌خورد 
با پدیداری نبودند که بوضوح لابت می‌کرد انقلاب به‌برافتادن دولت 
و حکومت نمی‌انجامد بلکه بعکس هدفش بنیاه کردن دولتی تازه و 
تأسیس شکل جدیدی از حکومت است. اخیرا مورخان اشاره کرده‌اند 
که شوراها با شپر‌های قرون دسطا و کانتو نمپای سویس و «ایسیج- 


۳. این کفته توك ویل در همان کتاب از 1[106ع7., صفحهٌ ۱۳٩‏ نقل شده 


۰ 


افتگ: 

عاوز(5۵02 (1۳10۵12 .105 ۵ ۳۵۵ ۲,۶ .109 
۶ صاصیاءدظ زب 0۳0صمولءله (امطز](۷۶ - ۱۸۱۴). آنارشیست دوسی 
و رهس جناح تندرو آنارشیستبا که در انتلاب ۱۸۴۸ فررائسه شبن فعالیت داشت. 
با کونین بر مس مسألةٌ بقای دولت و استفاده از خشونت با مار کس اختلاف نظر 
عمیق پیدا کرد و از انترناسیونال اول (۱۸۷۲) اخراج شد. (مترجم) 


۳۷۲ انقلاب 


گران۱۰۲» قرن هفدهم انگلستان و شورای عمومی ارتش کرامول» 
وجوه تشابپی دارند. اما نکته این است که هیچ‌کدام از اینبا. به 
استثنای شمیر‌های قی‌ون وسطا۱۰۸. در هن مردمی که در جریان 
انقلاب» خودانگیخته در شوراها تشکل یافتند کوچکترین تاثیری نگذاشته 
بو ۵ . 

پس هیچ سنت و سابقه‌ای» چه انقلابی و چه ماقبل انقلابی: 
نمی‌توان یافت که ظپور متناوب نظام شورائی را از زمان انقلاب 
فرانسه تاکنون تبیین کند. در انقلاب فوری؛ ۱۸۴۸ دولت هیاتی به‌نام 
«کبیسیون کارگران۱*۹» در پاریس تمیین کرد که متحصرا یه مسالة 
وضع قوانین اجتماهی بپردازد. اين مورد را کنار می‌گنار یم. مواقع 
دیگری که به‌نظام شورائی به‌عنوان ارگان عمل و نطفة يك نظم جدید 
دولتی در تاریخ برمی‌خوريم بدین شرح است: در سال ۱۸۷۰ هنگامی 
که پایتخت فرانسه در محاصر؛ ارتش پوس بود» مردم پاریس «خودب 
انکیخته به صوبرت يكث جممیت فدرال سانریان یافتند»ه و این جمعیت 
بمداً در بپار ۱۸۷۱ هست مر کزی حکومت پاریس را بوجود آورد*۱۱؛ 
در ۱٩۹۰۵‏ هنگامی که موج اعتصایات خودانگیخته سراسر رومسیه را 
فرا گرفته بود» ناگپان اعتصاب کنشدگان خارج از هم احزاب و 
گروهنیای انقلابی, يك رهبری سیاسی بی‌ای‌خود ایجادکردند و کار گران 


۷۲ 0 هازو۸ یا 0۲2 2:داز۸ (وازهُ اخیر به‌صورت ۵۲5اهاوناز0ه در متن 
اصلی ضبط شده که غلط فاحش است). منظور نمایندگانی است که در ۱۶۴۷ 
هنگپای مختلف ار تسش انگلیس انتخاب ک‌دند تا افکار و کلهی پار لمان را به 
طرفداری از خواستمای سی‌بازان بسبع کنند. (مترجم) 

۸. این رابطه در یکی از بیانیه‌های رسمی کمرن پاریس این گونه مورد تا کید 
قرار کرفته است: «آنچه اندکی پیش در ۱۸ مارس ۱۸۷۱ به پیروژی رسید همین 
اندیشهُ شورائی بود که از مسدهُ دوازدهم تا کنون دنبال شده و موردتصدیق اصحاب 
علوم و حقوق و اخلاق بوده است.» رجوع کنید به: 

0۶ 1871 ۵7 01۳۵۵۸۵6 ۳۵۳۵۵۴ 1:6 ,طنلطاهع0ظ ط)اعدنع۴۱ 


1۳8۳۵ ۸۶:۵۵ ۴2561, 1950, ۰ ۰ 
109. 00۳005810۲7 26۴ ۱85 ۵۵ 


۰ همان کتاب از ۶عطنلاهل», صفحه ۰۷۱ 


سنت انقلابی و کنجینه بر باد رفتة آن ۳۷۳ 


کارخانه‌ها به‌منظور استقرار در نظامی منتخب و خودگردان. شوراها یا 
سویتمها را تشکیل دادند؛ در انقلاپ فوریة ۱٩۱۷‏ در روسیه «با اینکه 
در میان کارگران روسی گرایشپای گوناگون بچشم می‌خورد. اما در بارةٌ 
خود این سازمانبا یا سویتمپا حتی جای بحث هم نبود۱۱۱»؛ در ۱۹۱۸ و 
۶۹ در آلمان» پس از شکست ارتشء کارگران و سربازان علناً مس 
به‌شورش بر‌داشتند و در شورائی به‌نام «شورای‌کارگران وسس‌بازان ۱۱۲ 
متشکل شدند و درخواست کردند این «نظطام شورائی ۰۱۱۳ به‌صورت 
سنگث بنای قانون اساسی جدید کشور درآید و در بپار ۱۹۱٩‏ در مونیخ 
بهاتفاق رو شنفکران قبوه‌خانه نشین يك «جسهوری‌شورائی۱۱۴» تأسیس 
کردند۱۱۵؛ و مس‌انجام در پائیز ۱۹۵۶ انقلاب مجارستان از همان بدو 
اس دوباره در بودایست يك نظام شورائی ایجاه کرد که «با سرعتی 
بادر تکردنی۱۱۶» بزودی مس‌اسر کشور را فرا گررفت. 

همکن است از شمارش موارد ذکر شده شیپه‌ای به ذهن الْقا گردد 
که در این اس تدادمی بوده است در صورتی که درست به‌سبب فقدان 
هر گو نه تدارم و سنت و تالیر منظم است که پدیدار مورد بحث چنین 
خیره کننده می‌نماید. برچسته‌ترین ویژذگی شوراها دا بایستی تکرین 
خودانگيختة آنببا شمرد که آشکارا با «الگوی نظری انقلاب در قرن بیستم 
که برحسب آن هر چیز باید با دقتی سرد و علمی به‌و سیلة انقلابگی‌ان 
حرفه‌ای بر نامه‌ریزی و آماده و اجرا شود ۱۱۲ متناقض است. راست است 
که هرگاه انقلاب شکست تخورده و باز گشت به‌وضم پیشین را بدنبال 
نداشته است. عاقبت دیکتاتوری تك‌حزبی» یمنی الگوی مطلوب انقلاپگر 


۱ این جمله از تروتسکی است و آن وایلر آن را در همان کتاب که نام 
بردیم نقل کرده است. 
.113 ومع نی ۵4 - ۸۵۵:6 .112 
۳ .114 
۵ همان کتاب از 6۶دادطداع۱۲ . 


0 رهم۱۵۷0 ۱۷۳۵8۵۵6 02۴ طز 1206 1۳16 ,۸۳۷۳۷۵116۳۲ 058۲ .116 
,]۱۷/]1 ,۷۵ ,06۳0۵0 


۷۵ له 5۱۳۵۱6۵7 ۵24 ناگ 1 رصطوصبع۳۲ 0ناصعع5 .117 
۰ ]باق ,۵1:12 ۵۴ 109۰۵1 1۳6 هرد ,19489 2820 1846 


۳۷۴ انقلاب 


تفر شاف قلیه رافه اسع نایم کفرق خییهه اس ان ارات 
خشونت‌آهیز با ارگانپا و نپادهای انقلابی حاصل شده است. شوراها 
هبواره نه‌تنبا ارگان عمل بلکه ارگان نظم هم بوده‌اند. همین امید و 
آرزوی آنیا برای استقرار نظمی نو موجب تمارضشان با گروهمپای 
مرکب از انقلابگران حرفه‌ای شده که فقط خواسته‌اند شورراها را خوار 
کنند و به‌س‌تبة ارگانپای اجرائی محض پائین بیاورند. اعضای شوراها 
هرگن به بحث و «تنویی افکاره دربارة تصمیمات احزاب و مجالس اکتا 
نمی‌کردند بلکه آگاهانه و صر‌یحاً می‌خواستند هر شپروند در امور 
همگانی کشور مشار کت مستقیم داشته باشده۱۱. تا هنگامی که شوراها 
وجود داشتند» «هی فرد دايرة عمل خویش را پیدا می‌کرد و می‌توانست 
سمپمی را که در وقایع روزانه داشت با چشم پبیند*۱۱.» کسانی که شاهد 
کار کرد شوراها بوده‌اند غالبا اتقاق نظر داشته‌اند که انقلاب توانست 
از این راه «دمو کراسی مستقیم» را احیا کند. البته پس از این مقدمه 
به‌طور ضمنی چنین نتیجه گرفته شده که متأسفانه چنین کاری از پیش 
محکوم به شکست است زیرا دراوضاع و احوال کنونی این نوع دخالت 
مستقیم مردم در امور و مسائل همگانی امکان‌پذیر نیست. در دیده این 
کسان. شورا, رویائی رمانتيك و نوعی «ناکجاآباد» يا «مدینة فاضله» 
جلوه‌گی شده که گوئی برای لحظه‌ای زوه‌گندر به‌حقیقت پیوسته است تا 


۸. آن رایلر (همان کتاب» صفحه ۶) خصایص شوراها را این گونه بر می‌شمرد: 
«(۱) عضویت م‌کب از لایه‌های ستمدید؛ جامعه؛ (۲) قالب دمو کراسی رادیکال؛ 
(۳) شیوء قکوین انقلابی.» او سبی نتیجه می‌گیرد: «گرایش بنیادی یا «تفکر 
شورائی» در جبتی سیر می‌کند که مشارکت پیواسطه و کسترده و نامحدود فرد 
را در حیات همگانی تأمین مازد.» 
این جمله از سوسیاليست اتریشی ماکس آدلر است. رجوع کنید به: 

۰( ,16۳۴2 7۷ ,166515167۳ ۷۳۵ 1۵۲۵1:۳۵۲۵ ,۸0162 «1۷۵ 
جزوه مذکور از اين جبت درخور توجه است که با اینکه در بحبوحه انقلاب 
نوشته شده و نویسنده دلایل محبوبیت عظیم شوراها را بوضوح تشخیص داده 
است» مع‌هذا باز همان فرمول قدیمی مار کسیستی را قکرار می‌کند. به‌موجب این 
فر‌مول» شورا صرفاً «يك قالب موقت انقلایبی» است یا دز بالا گر ین حده کل 
جدیدی از پبکار در مبارزات طبقاتي سوصیالیستی.» 


منت انقلابی و کنجینه بر باد رفت آن ۳۷۵ 


بیپودگی سراپ آرزوهای مردم ناآشنا به‌حقایق زندگی را نشان دهد. 
اما این دواقع‌گرایان» نظام حل بی را میزان قر‌از داده‌اند و با ید یمپی 
شمردن اينکه شق دیگری در مقابل حکومت انتخایی نیست» یراحتی 
فرابوش کرده‌اند که صرف‌نظی از هر ملاحظةٌ دیگر» درست همین نظام 
یود که باعث مس نگونی رژیم پیشین شد. 

تکته جالب توجه اينکه شوراها نه‌فقط از حد و مرز بین احزاب 
می‌گذ‌شتند و اعضای حزبمپای مختلف همه را در کنار هم می نشاند ند؛ 
بلکه اصولا به عضویت حزبی اهمیت نمی‌دادند. در واقع برای کسانی 
که عضو حزب نبودند» شورا تنپا ارگان سیاسی بشمارمی‌رفت. تمارض 
همیشگی شوراها با مجالس» اعم از پارلمان یا مجلس موّسسان» از این 
بر‌می‌خاست که حتی تندرو ترین جناح مجلس هم باز زائيد؛ نظام حز‌بی 
بود. در بحبوحة انقلابپا, هميشه بیش از هر چیز بر نامه‌های‌حز بی صبب 
جدائی شوراها از احزاب می‌شد. این‌گونه بر نانه‌هاء هرقدر هم انقلاپی» 
همه «فرمولپای پیش ساخته‌ای» بودند که به‌اجرا نیاز داشتند نه بمه 
فمالیت خودجوش. بهقول روزا لوکسبوراه۱۲۰ که مطلب را پا همان 
رو شن بینی شگفت‌انگیژ خاص خود بیان کرده است» چنین بر نامه‌ها فقم 
می‌بایست «با جدیت و حرارت به مرحلةٌ اجرا درآیند۱۲۱.» امروز 


۶۰ 1۵۳۳۲۵ جوم (۱۹۱۹ - ۱۸۷۰). معروف به «روزای سرخ.» بانوی 
صومیالیست و انقلابی لپستائی. در ۲۵ صالگی به آلمان مباجرت کرد. در انقلاب 
۵ رومیه دمت داشت. به‌اتفاق کارل لیب کنشت (اط»عصاطءننا (162۳) 
جامعةٌ کموئیستی اسپارتا کوس را در آلمان تأسیس کرد. در تعبیر اصول عقاید 
مار کس نظریات بدیم و تازه عرضه داشت و بدین سبب با لنینیستبا در تعارض 
آمد. در برلین به‌اتپام برانگیختن مردم دستکیر شد و هنگام انتقال به‌زندان به 


سست چند اسر ارتش شته شد. (م 

1۹ وسالا ریزا لو کسمیوره ۳ 1۹ «انتلاب روسبه» که در ۷۱۹۰ به وصیله 
بر ترم وو لف ۲ انگلیسی بر گردانده شد. و 1 اینجا 0 از آن ثقل می‌شوده 
در دههٌ د فرن نوشته شده است. با این وصف. انتفاد وی از «دیتتاتوری 
ین - تررنسکی» هنوز فملیت خود را حفظ گرده است. الته او در آآن هنگام 
نمی‌توانست شناعت رژیم یکه تاز استالین دا پیش‌بینی کند؛ اما حشدارهای پیامیر- 
کون وی دربار؟ سر کوبی آزادی سیاممی و خفقان حیات اجتماعی مانند وصف 
واقعیات کنونی در روسیه شوروی است. لو کسمبورك می‌نویسد: «بدون انتخابات 
عمومی» بدون آزادی نامحدود مطبوعات و اجتماعات؛ بدون برخورد آزاد عقاید و سم 


۳۷۶ انقلاب 


دریافته‌ايم که چه زود چنین فرمولیای نظری در مقام عمل ناپدید می 
شدند و تازه اگر پس از مرحلة اجرا هنوز هم برچا می‌ماند ند و حتی 
ی‌توانستند هم دردهای اجتماعی و سیاسی را نیز درمان کنند» 
شوراها دیی يا زود ناگزیر از طفیان در مقابل این‌گونه مشی و سیاست 
بودند زین! مپان متخصصان حنزبی که به علم خویش اتکا داشتند و تودة 
مردم که می‌بایست این علم را در عمل بیاورند» شکافی وجود داشت که 
در آن استمداد و ظر‌فیت يك شمپر و ند متو سم برای فعالیت و حصول 
هقيدة مستقل بحساب نیامده بود. به‌سخن دیگر» با چیرگی احزاب 
انقلابی» شوراها به ناچار می‌بایست به‌ صورت ژائده درآیند. جائی که 
علم و عمل از هم جدا شوند. فضائی برای آنادی نخواهد ماند. 
فضای شوراها همان فضای آزادی بود. به‌علت این خاصیت. 
شوراها همیشه از اینکه صرفاً ارگانپای موقت انقلاب بشمار رو ند 
سر باز می‌زدند و از هیچ کوششی دریسغ نمی‌کردند که به‌صورت 
ارگانیای دائمی حکومت مستقی شوند. شوراها ابداً نمی‌خواستنید 
انقلاب را دائمی کنند بلکه مدفشان «پی‌ریزی نظام جمپوری با همه 
آثار و احکام آن بود. یمنی تنبا حکومتی که بتواند برای هميشه دوران 
تجاوز و تنباجم و جنگیای داغلی را بپایان برساند.» فایت مطلوبشان 
بپشت روی زمین و جامعة بی‌طبقه و روّیای سوسیالیستی یا کمو نیستی 
بر‌ادری نبود. «پاداشی» که درفر‌جام تلاش بدان امید بسته پودند تأسیس 
«حکومت راستین چممپور م‌دم» بود۱۲۲. آنچه در پار یس ۱۳۸۰۷۱ صدق 
افکاره زندگی از همه نبادهای همگانی رخت برمی‌بندد و فقط ظاهری از حیات 
می‌باند که تنبا عنصر فعال در آن, دیوانسالاری است. حیات سیاسی اند اندك 
بخواب می‌رود و تنبا عده‌ای رهبران خستگی‌ناپذیر حزبی با تجربةٌ بیکرانی که 
برای خود قاگلند بر مسند مدیریت و حکومت باقی می‌مانند. اما در میان آنان 
فی‌الواقع فقط جمعی کوچك رهبری را بدست دارند و گپگاه نخبگان طبقة کار گر 
شبل دعوت می‌شو ند ...۰ 0 در سخنرانسپای رهبران کف در نمله وبه‌اتغاق آراه بر‌نامه 
های پیشنرادی را تصویب کنند - قضیه در حقبقت چیزی است مربوط به اعضای 
ك جر که...». به‌نقل از: 
,۷۳۵۱۶6 .1 دد ۵۳۲ ,1۵8 ما۴ ۵5128 1۵ 9۱0۲ ۵۳:< نا[ ۳۴۵52 
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منت انقلابی و گنجینه بر باد رفتة آن وف 


می‌کرد در روسيةٌ ۱۹۰۵ هم صادق بود چون «نه‌تنپا مقاصد مخرب 
بلکه نیات ساز نده» نخستین سویتپا نیز چنان آشکار بود که ناظران 
دقت «حس می‌کردند نیروئی در شرف ظبور و شکل‌گیری است که 
مس نجام روژی ممکن است ماهیت دولت را تغییر دهد ۱۲۳.» 

دگرگون ساختن دولت و تأسیس شکلی جدید از حکومت که جمیح 
اعضای جوامع تساوی‌طلب امروژ در امور آن مشار کت داشته باشند؛ 
ابید و آرزوئی بود که در زیر آوار بلایا د مصائب ناشی از انقلابمپای 
قرن بیستم مدفون شد. این اس معلول علل گوناگون بوده که در کشور 
های مختلف فرق داشته است. انا آنچه معمولا نیروی ارتجاع و ضد 
انقلاپ نامیده می‌شود در این میان از علل میم نبوده است. اک به 
تاریخ انقلاببا در سدهٌ کنونی بنگریم» چیزی که جلب توجه می‌کنسد 
بیشتر ضمف چنین نیروها و فراوانی موارد شکست آنبا و سمپولت 
پیروزی انقلابپاست و البته بی‌ثباتی فوق‌العاده و فقدان اقتدار اغلب 
دولتمبای اروپائی که پس از سرنگونی هیتلر دو باره قد راست گر‌دند. 
عامل موثر در این‌گونه فاجمه‌ها نتقشی بوده که انقلایگران حرفه‌ای و 
احز اب انقلابی ایا گردها ند بدون شمار لنین که قدرت یکسره باید 
از آن سویتبا باشد» انقلاپ اکتبر هر‌گز در روسیه بوقوع نمی‌پیوست. 
اما صرف‌نظر از صداقت و صمیمیت لنین در احلام جسپوری شورائی» 
حقیقت امس این است که حتی در آن زمان هم بین اين شمار و هدف 
انقلابی واعلام شدءه حزب بلشويك که می‌خو است قدرت را بچنگگ آو رد 
و دستگاه حز بی را به‌جای دستگاه دولت بنشاند» تناقض وجود داشت. 
اگر لنین حقیقتا می‌خواست قدرت را یکسره به شوراها بسپارد. حزب 
بلشويك را به‌همان ناتوانی و عجزی محکوم می‌کرد که اکنون ویژگی 
بارز پارلمان اتحاد شوروی است. نمایندگان حزبی و غیرحزبی این 
پارلمان همگي از سوی حزب نامزه می‌شو ند. چون رقیبی وجود ندارد» 
رای دهند‌گان همین نامزدان را مورد تحسین و تصویب قرار می‌دهند 
بی‌آنکه حتی زحمت بر‌گزیدن را به‌خود هموار کنند. تعارض میان حزب 


۳ همان کتاب از ۸۳۳/۵۱1۴ : صفحٌ ۰۱۱۶ 


۳۷۸ انقلاب 


و شوراها بی سن آن بوه که هريك از دو طرف ادعا داشت تنمپا نمايندة 
«حقیقی» انقلاب و سلت است. اما سالة داقمی بسیار دامنه‌دارتی از 
این بود. 

آنچه شوراها در پرابر آن علم مخالفت بی‌افی‌اشته بودند خود 
نظام حزبی بود» به‌هی شکل که باشد. هر جا شوراها که زائيده انقلاب 
پودند با حزب که هدفی به‌غیر از انقلاب نسداشت» سر ستیز بمی می 
داشتند» این تمارض تین‌تر می‌شد. از نظیر پیشتازانی که همدفشان 
تأسیس جسموری شورائی راستین بود. حزب بلشويك نه‌تنپا خطر ناکس 
پلکه بمراتب مرتجمتی از کلیةٌ احزاب زمان رژیم سابق بود. بتفکيكث 
از احزاب انقلابی» شوراها همه‌جا یه جنبهٌ سیاسی انقلاب بسیار بیش 
از جنبة اجتماعی آن علاقه نشان می‌دادند؟ ۱۴ ودیکتاتوری تكك‌حز بی‌را 
چیز ی مگر واپسین برحله تحول دولتپای تك‌ملیتی و بو یه نظام چثلت 
حزبی۱۳۵ نمی‌دانستند. در قرن بیستم نظام چندحز بی در دمو کراسیمهای 
اروپای بحدی پائین آمده است که در ایتالیا و في‌انسه در هی انتخابات 
«اسامن دولت و ماهیت رژیم۰۱۲۶ سورد پن‌سش قر‌ار می‌گیرد. بنابر‌این» 
ادعای شوراها که بدان اشاره شد امروز از بدیمپیات بشمار می‌رود. اما 
جالب توجه است که می‌بينیم حتی در ۱۸۷۱ در زمان کمون پاردیس هم 
همین .تعارض وجود داشت. فرق اصلی بین حکومت مورد نظر کمون 
و رژیم سایق که بزودی با همان ماهیت ولی در لیاس غیر‌سلطنتی بسه 
فرانسه باز کشت در نظر ادیس بارو ۱۲۲ چنین بود: «به‌عنوان انقلاب 
اجتماعی, [وقایم] ۱۸۷۱ را باید نتیجاٌ مستقیم و ادامة [وقایع] 
۳ دانست که بایه اکنون [از این طریق] بئس برسد... اما 


۴ ممنلا در دسامس ۰۱۹-۶: دولت مجارستان برای توحبه انحلال شوراهای 
کار گری شکوه هی گرا که «اعضای شورای کار گران در بوداپست می‌خواستند 
فقط به موضوعات سیاسی برردازند.» (به‌نقل از همان مقاله از :ده که قبلا 
نام بردیم). 
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سنت انقلابی و کنجينة بر باد رفتة آن ۳۷۹ 


به‌عنوان انقلاب سیاسی, [دقایع) ۱ تيیمکس واکنشی است دربرابی 
[وقایم] ۱۷۹۳ و به‌منزلهُ رجمت به [اوضاع] ۱۷۸۹.. [وقایع سال 
۷۱ مبارت «[ملتی] واحد و بخش نایذیر» را از برنامه حذف 
کرده و اندیش؛ قدر تمداری را که منیمث از رژیم سلطنتی است رد کرده 
است تا بتواند انديشة [حکومت] فدرال را که اندیشه‌ای به‌تمام معنا 
آزادیخواهانه و جمپوری‌طلبانه است به‌جای آن بنشاند۱۲.» (تأکیه 
بر کلمات در متن کنونی افزوده شده اصت). 

عبت اینجاست که این جمله‌ها در دوره‌ای نوشته شده که مس‌دم 
یا دستکم مر‌دمی که با جریان انقلاب اسریکا آشنا نبودند ب 
هيچ‌گو نه شاهد و دلیلی بر رابطه نزديك میان روح انقلابی و اصل 
حکومت قدرال در دست نداشتند. بی‌ای البات درستی سخنان بارو کافی 
است به انقلاب فوریة ۱٩۱۷‏ روسیه و انقلاب ۱۹۵۶ مجارستان توجه 
کنیم. مردو انقلاب در مدتی کوتاه نشان دادند که جسیوری و حکومتی 
که براصل تظام شورائی پایه‌گذاری شود. چگونه کار می‌گند. در هردو 
مورد ناگپان شوراها يا سویتبا در همه‌جا مستتقل از یکدیکی پا به 
عرصهة هستی گذاردند: در روسیه شوراهای کارگران و س‌باژان و 
دهقانان؛ در مجارستان شرراهای محلات در نتواحی مسکونی. شوراهای 
باصطلاح انقلابی مرکب از کسانی که در خیابانبا دوش بدوش 
جنگیده بودند» شوراهای نویسندگان و هنرمندان که نطفه آنپا در 
قپوه‌خانه‌های بوداپست بسته شده بود. شوراهای جوانان ودا نشجویان 
در دانشگاهمپاء شوراهای کارگران در کارخانه‌ها, شوراهای ار تشی. 
شوراهای کارمندان دولت ومانند اینپا. در صريك از این سوارد 
ناهمگون. تشکیل شورا سبب شد که همجواریپای اتفاقی و عارضی 
افراد به نمپادهای سیاصی مبدل گردد. از همه جالبتر در اين تحول خودب 
انگیخته اين بود که فقط پس از چند هفته در روسیه و بمد از چند 
روز در مجارستان» این ارگانپای ناهمگون و مستقل وارد مرحله ادغام 
ر هماهنگی شدند و به‌تشکیل شوراهای منطقه‌ای وایالتی مبادرت 


۸ همان کتاب از عناط0ع10 » صفحه ۰۷۲۴ 


۳ انقلاب 


کردند تا بتوانند از میان خود اعضای مجلسی را که نماینده مردم 
سرام کشور باشد برگزینند۱۳۹. هىان‌گونه که در مورد میثاقبا و 
«همپیمانیپا» وائتلافپای مردم اسریکای شمالی در دوره ممپاجر نشینی 
مشاهده کردیم» دراینجا هم می‌بينيم که اصل حکومت فدرال و اصل 
اتحاد واتفاق در میان و احدهای مجزا چگونه از شرایط اولیه‌ای‌که باید 
برای هرگونه عمل و اقدام فراهم باشد مایه می‌گیرد بی‌آنکه تأملات 
نظری دربارة امکان تأسیس حکومت جمپوری در سرزمینپای پپناور: 
تألیری در موضوع بکند و بدون آنکه حتی دشمن مشتر‌کی برای ایجاد 
انسجام وجود داشته باشد. هدف همکی. بنیادگذاری سازمان سیاسی 
جاععه و تأسیس نوع تازه‌ای حکومت چجمبوری بود که پاية آن بی 
«چجمپوریبیای اولیه» کوچکتر استوار باشد اما ینحوی که قدرت حکومت 
مرکزی بخشپای سازا را از قدرت ساز ندگی اصلی خود محروم نکند. 
بد یمپی امست شوراهانی که چنین غیورانه از قدرت همل و حق اظپار 
عقیده برای خویش دفاع می‌کردند» ناگزیر می‌بایست به‌این کشف 
کامیاب شوند که قدرت بخش‌پذیر است و مپمتر اینکه تفكيك قو! در 
حکومت ضروری است. 

ایالات متحد امر‌یکا و بریتانیا از کشور های انگشت شماری‌هستند 
که نظام حزبی در آنپا بخوبی عمل کرده و توانسته است ثبات واقتدار 
مملکت را حفظ کند. دراین کشورها نظام دو حزبی اولا با نوعی قانون 
اساسی همراه بوده که برتفکيك قوا استوار است و لانیاً حزب مخالف 
هميشه یکی از نبادهای حکومتی تلقی شده است. البته شرط این‌گو نه 
تلقی آن است که ملت را «واحد و بخش‌ناپذیر» نیتداریم و فیض را 
براین قرار دهیم که تفکيك قوا نه‌تنمپا عجز و ناتوانی نمی‌آورد بلکه 
بعکس موجد قدرت و حافظ ثبات است. این همان اصلی است که 
بریتانیا را قادر ساخت متصرفات و ستعمرات دور افتاده و پراکندءةٌ 
خود را به‌ صورت کشورهای مشترك‌المنافع متشکل کند و به‌سپاجر نشینها 


6۹ برای آگاهی از جزئیات این جریان در روسیه رجوع کنید به همان کتاب 
از ۳۷(۱۵۴ ۸ . صفحه‌های ۸ - ۱۵۵؛ همچنین به مقالةٌ او دربار مجارستان. 


سنت انقلابی و گنجینة بر باد رفته ۳۸۱ 


در امریکای شمالی امکان داد تا در يك نظام حکومتی فدرال با یکدیگ 
متحد گردند. نظام دو حزبی در هريك از دو کشور با کشور دیگر 
تفاو تبای بسیار دارد؛ ابا آنچه این نظام را از نظام چند حسز یی 
کشورهای تكه ملیتی ارویا مسمتاز می‌کند مفضپوم از بیخ و بن متضاوتی 
است که از قدرت وجود دارد و سراسی سازمان سیاسی جانمه زا درین 
می‌گیرد*۱۳. اگر رژیمپای مماصس را برحسب پرداشتشان از قدرت 
رده‌بندی کنیم» متوجه خواهیم شد که فرق میان دیکتاتوری تك حزبی 
و نظام چند حزبی بس‌اتب کمتر از تفادت بین هی يك از آنها و نظام 
دو حزبی است. پس از ملت که در سدء نوزدهم د«پا را جای پای 
شپریاران مطلقالعنان گذاشت». در قرن بیستم نوبت حزب رسید که 
پا را جای پای ملت بگنارد. از خصایص يك حزب امروزی یکی ساخت 
آن است که بر قدرتمداری مبتنی است و زبام قدرت را به دست 
عده‌ای قلیل می‌سپارد؛ دوم فقدان دمو گراسی درون حزبی است؛ موم 
گرایش حزب به سوی «یکه‌تازی» است؛ و مس‌انجام ادمای آن دایی 
پر لمزش‌ناپذیری و مصو نیت از خطاست. احزاب امریکا و تا حدی 
کمتر بریتانیاء از این‌گو نه ویژگیمپا به‌دورند۱۳۱. 

نظام دو حزبی ثابت کرده که به‌عنوان وسیلهٌ اعمال حاکمیت نه 
تنپا قابل دوام و عملی است بلکه قادر به‌تضمین حقوق و آزادیپای 


۶ وورژه (همان کتاب. صفحهُ )۳٩۳‏ می‌نویسد: «نظام دو حزبی در بریتانیای 
گنت و دومینیونیا (فجم‌ندنجهمط) عمیقاً با نظام چند حزبی در دیش کشورهای 
اروبائی تفاوت دارد... و با وجود رژيم جمبوری در امریکا» بمراتب به این کشور 
فزدیکتی است. در واقع ضابطةٌ اساسی برای طبقه‌بندی رژیسپای مماصر, فرق 
میان نظام تكحزبی و دو حزبی و چند حزبی است.» البته در جائی مانند آلمان 
کنونی که نظام دو حزبی صورت ظاهری بیش نیست و حزب مخالف یکی از 
ا رگانبای حکومت بشمار نمی‌رود» اين نظام از نظام چند حزبی ثبات بیشتری 
نخواهد داشت. 

۱ درورژه به‌فرق بین کشررهای آنگلوساکسن و دولتبای تك‌ملیتی اروپا 
توجه دارد ولی به‌نظ من اشتباه می‌کند که محسنات نظام دو حزبی را مملول 
لوعی لیبرالیسم منسوخ و مبجور می‌داند. 


۳۸۲ انقلاب 


قانو نی نیز‌هست. اما این‌نظام به‌هيچ‌وجه نتوانسته مشار کت‌شمرو ندان 
را در ابور همگانی امکان‌پذیی سازد و پیش از حد معینی کنترل 
ف‌بانروایان را به‌دست فی‌مانب‌داران پسپارد. شمپرو ند بیش از این 
نمی‌تواند متوقع باشد که کسی به «نمایندگی» او انتخاب شود. ولی 
تنپا چیزی که می‌توان در مورد آن و کالت داد و تفویض اختیار کرد 
بنافم و امور رفاهی است؛ افمال و عقاید قابل توکیل نیست. در نظام 
دو حزبی عتقاید و آرا قابل تحقیق نیست چون وجود ندارد. عقیده 
هنگامی صورت می‌بندد که میان همگان بحث و مناظرء آزاد وجود داشته 
باشد. جائی که چنین فررصتی برای حصول عقيده سنجیده نباشد. فنقط 
می‌توان به‌سراغ «حال و هوا» رفت خواه حال و هوای توده‌ها و خواه 
اقراد که هردو ناپایدار و بی‌ثبات ودگر گو نی‌پذیر است. بنابر‌این. از 
وکیل یا نماینده جزاین ساخته نیست که آن‌گو نه صمل کند که موکلانش 
اگر در همان بوقمیت بودند راساً همل می‌ کرد ند . در مورد مناقع و 
آمور رفاهی چنین نیست زیرا این‌کونه مسائل را می‌توان با عینیت 
سنجید و معلوم کرد. نیاز به‌تصمیم و عمل, در نتیجهٌ تعارض بین منافع 
گروهبپای مختلف پیدامی‌شود. مو کلان می‌توانند از دراه تشکیل‌گر و هپای 
فشار و اعمال نفوذ و تمپیدات دیگر در اقداماتی که باید به‌و‌سیلة 
نمایندگان برای تأمین منافعشان انجام بکیردتالیر پگذار ند و و کیلشان 
را مجرور کنند که به‌ببپای خواستپا و منافع دیگ گرو هپای رید هنده 
هم که شده. به‌آنچه خواست آنمپاست جامهٌ عمل بپوشانند. در کلی؛ این 
موارد» موکل به‌انگيزء نگرانی دربارة زندگی خصوصی و تاأمین رفاه 
خویش عمل می‌کند. شیوه‌ای که وی در استفاده از بقایای قدرتی که 
هنوز در دستش مانده بکار می‌برد بیشتر شبیه رفتار کسی است که 
با بیباکی و زور و تمبدید می‌خواهد دیگری را به‌اطاعت وادارد. ایسن 
شیوه هیچ وجه مشابپتی با کار برد سنجیدء قدرت برای اقداسات 
مشترك ندارد. 

به‌هر تقدیر, امروز نه مردم شکی در این باب باقی گذاشته‌اند 
و نه دانشمندان علوم سياسي که می‌گویند احزاب را به‌علت اینکه حق 


صنت انقلابی و گنجينة بر باد رفته سر ۳ 


تمیین نامزدان انتخاپاتی را به‌خود منحمس کرده‌اند». دیگی نمی‌توان 
ارگانیای مردمی دانست بلکه بمکس باید آنپا را ابزار بسیار موثر و 
کار آمد محدود ساختن‌و مهار کی‌دن‌قدرت بشمارآورد.حکومت نتخابیاکنون 
عملا به نو عی الیگار شی مبدل شده است . الیته نه الیگار شی به‌معنای 
كلاسيك حکم‌انی به‌وسیلة عده‌ای قلیل برای حفظ منافع عده‌ای قلیل؛ 
آنچه امروز دموکراسی نام گرفته حکومتی است که ادعا می‌شود بسه 
دست عده‌ای قلیل برای تأمین متافع عده‌ای کثیر بوجود آمده است. 
چنین حکومتی را از آن‌رو که هدفش رفاه عامه و خوشبختی فردی است 
می‌توان دمو کراتيك دانست, اما از سوی دیگر باید آن را الیگارشی 
خواند زیرا خوشبختی همومی و آزادی همگانی را در شمار حقوق و 
امتیازات عده‌ای قلیل آورده است. 

این نظام در داقع همان نظام حکومتی ناظر بررفاه و بپز یستی 
اجتساعی۱۳۲ است. مدافعان‌آن اگی ازسلك لیبی النبا و پیروان دموکراسی 
باشند» باید حتی وجود خوشبختی سومی و آزادی همگانی را انکار 
کنند و اشتنالات سیاسی را بارخاطر بدانند و با سن‌ژوست همنوا 
گر‌دند که ممتقد بود؛: «جای آزادی در زندگی خصوصی مردم است؛ 
اين آزادگی را ابدا نباید بپم زد. حکومت باید قدرتی باشد فقط بی‌ای 
حفظ این حالت سادگی در برابر خود قدرت.» اما اسر مدافمان از 
آشویپا و فیراز و نشیببای عمیق اين قرن عبرت گرفته و اوهام 
لیبر الیستی را کنار گذاشته باشند. به‌احتمال قویتر باید بدین نتیجه 
بر‌سند که «هر‌گز دیده نشده که دم بتوانند بر‌خود حکومت کنند.ه 
پاید معتقد شرند که «ارادهٌُ مردم عمیقاً هرج‌ومرج طلب است. مسردم 
میل دارند هرچه دلشان خواست بکنند و با هرگونه نظام حکومتی مس 
ستیز و عناد دارند زیرا حکومت از محدودیت جدائی‌پذیر نیست و 


محدودیت مطابق تعریف یاید از بیرون تحمیل شود۱۳۲.» 


6 ۷۷6۱۲۵۳۵ .132 
۳ در اینجا هم باز از نظریات دوورژه استفاده کرده‌ايم (همان کتاب» از صفحه 
۳۴ بدبعد). ولی در این موضع او اند يشة بدیع و تازه‌ای عرضه نمی کند و فقط 

به تشر یح فضا و حال شایع در فرانسه و اروپای پس از جنک می‌پردازد. 


۳۸۴ انتلاب 


رد کردن چنین اظبارات حتی از اثبات آن هم دشوارتر است ولی 
تشخیص فرضبائی که اساس قضیه را تشکیل می‌دهند چندان مشکل 
نیست. سپمترین و زیانمندترین فیض این است که مضیوم «مردم» 
یا نشپوم «توده‌ها؟ ۰۱۲ یکی است. البته اين فرض نزد ه‌کس که 
در جوامع توده‌ای۱۳۵ امروز زندگی کت و اتصالا در معمسرض 
ناآسودگیپای ناشی از آن قرار داشته باشد بسیار مقبول است و خود 
نا هم از اين قاعده مستثنا نیستیم. ولی نتویسنده‌ای که جمله‌های بالا 
از او نقل شد فزون براین, در کشوری بسر می‌برد که در آن مدتمپاست 
احزاب به‌سطح جنبشپای توده‌گیری۱۳۶ که بیرون از دایرءٌ نود 
پارلمان سمل می‌کنند انحطاط یافته‌اند د به کلیه شوون زندگی 
خانوادگی و آموزش و پرورش و فر‌هنکت و اقتصاد تجادز آغاز 
کرده‌اند ۱۳۷. در این‌گونه موارد». یکسان انگاشتن م‌دم با توده‌ها امری 
بدیمپی است. راست است که وجود توده‌ها به‌صورت کنونی» خود 
منشاً چنین جنبشمباست ولی جاذیة جنبشپا را باید در اهساس ناد۸ ۱۳ 
مردم نسبت به نظام موجود حزبی و شيوء انتخاب نمایندگان پارلمان 
جستجو کرد. در چائی مانند ایالات متحد امریکا که الری از این‌گو نه 


ومععع۱۳ .134 
۵ :۵00 7:۵25. غرض جوامع‌صنعتی و شسبرنشین کنونی‌است. ازویرٌ گیبای 
این گونه جوامع کمنامی فرده تحرأك اجتماعی بسیار و تبی بودن دوابط اجتماعی 
از ملاحظات شخصی است. افراد کنتی در قبال جاممه احساس مسژولیت مي کنند 
و بیشتر به داشتن عقایدی ممتاز می‌شوند که به‌وسیلهٌ رسانه‌های جمعی و رهبران 
عقیدتی به آنان تلقین می‌شود. (مترجم) 
۳۵۵۷6۲۵606 ۳855 .136 
۷ بزرگترین نقص کتاب دوورژه که دلیلی هم برای آن نمی‌توان یافت تمیز 
نگذاشتن بین احزاب و جنبشپاست. خود وی هر کز نمی‌توانست سر گذشت حزب 
کمونیست را روایت کند بدون آنکه در نظر بگیرد در چه لحظه حزب مر کب 
از انقلابگران حرفه‌ای به‌جنبشی توده گیر مبدل شد. از اين آشکادتر فرق عظیمی 
است که بین جنبشسپای فاشیست و نازی و احزاب کشورهای دمو کراتيك وجود 
دارد. 
باناناعظ .۱386 


سنت انقلابی و کنجینة بر باد رفته ۳4۹۵ 


بی‌امتمادی نیست وجود جامعهةٌ توده‌ای فی‌حد ذاته به‌پیدایش جتبشپای 
توده‌گین نمی‌انجامد. اما اک به‌حدکافی عناد و خصومت سبت بسه 
نظام حزبی و پارلمانی ودجود داشته باشد» حتی در کشوری مانند 
فرانسه نیز که هنوز با جوامم توده‌ای فاصلٌ دراز دارد جنبشپای 
توده‌گیر پدید خواهند آمد. هر چه نقایس و معایب نظام حزبی بیشتی 
باشد» چنین جنبشپا نزد مردم مقبولتی مي‌افتند و آسانتس می‌توانند 
ایشان را توده‌وار متشکل کنند. آنچه ام‌وز به «داقم‌بینی» شپرت 
یافته. بهو اقم‌بینی سن‌ژدست بی‌شباهت نیست که اساس آن لسجاج 
ناهشیار در نادیده گر‌فتن واقمیت شوراها بود و احتقاد به‌اینکه هیچ 
شق دیگری را نمی‌توان جانشین نظام کنونی کرد. 

حقیقت تاریخی این است که حزب و نظام شورائی همزمان متولد 
شدند. هيچ‌يك پیش از عص انقلابپا شناخته نبود. هی دو را باید 
پیامد این عقيده انقلابی و اس‌وزی دانست که جمیع ساکنان‌هرسر‌زمین 
محق به ورود به قلمیو سیاسی و همگانی هستند. شوراها به تفکيك 
از احزاب» هميشه در حین انقلاب و از میان مردم به‌عنوان ارگانبای 
خودانگیختة اقدام و انتظام پدید آمده‌اند. نکته آخر بخصوص درخور 
تأکید است چون از قدیم زبانزد بوده که وقتی حکومت نباشد و مردم 
به‌خود واگذار شوند. تمایلات «طبیمی» هرج و مرج طلبی و قانون 
شکنی بظیور می‌رسد. هیچ‌چیز مانند پیدایش شوراه‌ا این گفته را 
تقض نمی‌کند. هر وقت شوراها ظبور کرده‌اند». بازسازی حیات 
سیاسی و اقتصادی کشور و استقرار تظمی نو را وجميدة همت ساخته‌اند 
و این قاعده از همه بیشتر در مورد انقلاب مجارستان صادق بوده 
است؟۱۳. به تفكکيك از دسته‌بندی که خصلت نوعی هم پارلمانبا و 
مجامع انتخابی یا موروئی است. احزاب تاکنون می‌گن در حین انقلاب 
پدید نیابده‌اند و هميشه يا مانند قرن بیستم از پیش وجود داشته‌اند 


این ارژیابی در «گزارش سازمان ملل متحد دربارء مسألهٌ مجارستان» آمده 


است. برای آ گاهی از نمونه‌های دیگری که آنپا ثیز در همین جپت سیر می‌کنند» 
رجوع کنید به مقاله‌ای که قبلا از ۸0۳:6:162 ذکر کرديم. 


۳۸۶ انقلاب 


یا در الر تعمیم حق رای به‌عدة جدیدی در جامعه ایجاد شده‌اند. حزب 
خواه از گروه و دسته خاصی در پارلمان منشاً بکیرد و خواه مستقلا 
بیرون از پارلمان بوجود بیاید». همواره نپادی بوده که می‌بایست 
حکومت پارلمانی را از پشتیبانی سردم برخوردار کند. هميشه فرض 
پر اين بوده که مردم فقط باید رای بدهند و از حکومت پشتیبانی 
کنند ؛ اقدام و عمل حق ویدة حکومت است. اک احزاب به صورت 
گروهیای مبارز درآیند و بخواهند راساً مبادرت به‌عمل سیاسی کنند. 
نه تنپا از اصلی که بي آن استوارند تخطی کرده‌اند بلکه از حدودی 
که در تمکوایظیای: پازلمانی. بان انا آممین ده آتیر؛ پا را فاص 
نپاده‌اند ‏ په‌عبارت دیگر» صرف نظر از اصول عقیدتی وایده‌ئولوژی 
حزبی» دست به‌خ ایکاری زده‌اند. از هم‌پاشیدگی حکومت پار لمانی در 
ایتالیا و آلمان بمداز جنگت جپانی اول و در ف‌انسبه پس از جنگت 
جبیانی دوم نشان داد که چگونه حتی حز بمپای پشتیبان وضع موجوه نیز 
به‌محض اینکه از حد خود تجاوز کنند پایه‌های رژیم را سست خواهند 
گرد مشار کت مستقیم در ایور همگانی» آر زوی طبیمی هب شوراها 
بوده است. ولی در مورد نپادی مانند يك حزب صیاسی که برحسب 
اولین وظیفه باید فقط نمايندة مردم باشد. مشارکت و اقدام سستقیم 
نشانة سلامت نیست. علامت فساد و انح‌اف از هدف اصلی است. 
خصيیصهة مشترك نظامیای بسیار مختلف حزیی این است که در 
هم آنپا حزب «نامزدان انتخاباتی را تعیین می‌کند.» حتی شاید بتوان 
گفت که «تعیین نامزد فی‌نفسه برای ایجاد يك حزب سیاسی کافی 
است*۱۴.» وجود حزب به‌عنوان يك نماد سیاسی هميشه از اول مبتنی 
بریکی از این ف‌ضبا بوده است: (۱) مشار کت شپرو ندان در امور 
همکانی ياید به‌وسیلة ارکانپای عمومی تضمین شود؛ (۲) مشار کت 
شمپر و ندان اصولا لازم نیست و لایه‌هائی از م‌دم که بتاز گی دارای حق 


۶۰ رجوع کنید به‌بررسی حالب نلاع1:ع2» که قبلا از آن نام بردیم» صفحهً 
پیش می‌رود» اما درمورد نظاسیای حزبی اروپا زیاد از حد فنی و قدري سطحی 


استیح:: 


منت انقلابی و گنجینة بر باد رفته ۳۸۷ 


رای شده‌اند باید به‌همان انتخاب نماینده اکتفا کنند؛(۳) دريك نظام 
حکومتی ناظر بر بپزیستی اجتماعی» م‌مسالهٌ میاسی. شپایتا بایسد 
مسأله‌ای اداری تلقی شود و بناپراین به‌توسط کارشناسان و امل فن 
حل و فصل گردد. در مورد آخر؛ حتی نمایندگان منتخب مردم را هم 
باید فاقد حوزء عمل خاص و صرفا جزء مسوولان اداری دانست که 
گرچه کارشان با منافع عامه ارتباط پیدا می‌کند ولی ماهیتاً با کار 
مدیران پخش خصوصی فرق ندارد. اگر این‌فرض درست باشد. شوراها 
را باید نپادهای کپنه‌ای محسوب داشت که هیچ‌گو نه ار تباطی با قلسرو 
همگانی ندارند. (و کیست که بتواند منکی پژمردگی و مرگث تدریجی 
قلس‌و سیاسی در جوامع توده‌ای امروز باشد و انکار کند که دراین‌گو نه 
جوامع همان‌طور که انکلس در مورد جامعهٌ بی‌طبقة آینده پیش پینی 
کرد» کم‌کم «مدیریت و ادارهٌ امور» جانشین سیاست می‌شود؟) ولی اگ 
اين مطلب را تصدیق کنیم. خواهیم دید که همین اس با دست‌کم چیزی 
بسیار شبیه به‌آن, در مورد نظام حز‌بی هم صادق است. مدیریت و 
ادارة امور ماهیت غیر‌سیاسی و غی‌حزبی دارد زیرا کارهائی که باید 
به‌دست مدیر و مسوول اداری انجام شود به‌اقتضای ضوریات اقتصادی 
تمپین می‌گردد. در جامعه‌ای که وفور نعمت حکمفی‌ماست. لازم نیست 
تعارض منافع گر‌وهیا به‌زیان یکی و به‌سود دیگری رفم شود. اصل 
تضاد تا هنگامی ممتبر است که فراتر و بالاتر از سطح نظریات عینی 
و صحیع متخصصان پاز هم حقیقتاً شقوق دیگری وجود داشته باشد. اگر 
حکو مت و اقماً به‌يك دستگاه اداری سدل شده باشد» از نظام حز پبی 
نتیجه‌ای جر بی‌لیاقتی و تبذیر عاید نخواهد شد. تنمپا وظیفةً سودمندی 
که يكت نظام حز بی ممکن است در چنین رژیمی انجام دهد جلوگیری از 
فساد مأموران دولت است که تازه همین و ظیفه را هم پلیس و دستگاه 
انتظامی بمراتب بپتر می‌تواند ادا کند۱۴۱. 


۱*۱ کات نزن (همان کتاب» صفحة رف برای این‌که نشان دهد رآی دهند گانی 
که واقعاً و بیفرضانه نگران مردمند چقدر تعدادشان اندك است؛ مثال شیرینی 
می‌زند. می‌گوید فرض کنیم رسوائی بزرکی در حکومت رخ داده است و در 
نتیجه حزب مخالف در انتخابات پیروژ می‌شود. «ا گر هر دوبار ۷۰ درصد از افراد 


۳۸۸ انقلاب 


تمارض بین دو نظام حزبی و شورائی در انقلایببای سدءه کنونی 
پیش از گذشته آشکار شد. در يكث طرف نظلام مبتنی بر‌انتخاپ نماینده 
بود و در طرف دیگی مسالهٌ اقدام و مشارکت مستقیم در امور. شوراها 
ارگان عمل مستقیم بودند و احزاب انقلایی ارگان نمایتدگی. احزاب 
انقلابی‌خواه و ناخواه و با اگراه پذیرفته بودند که‌شورا ابزار «مبارزات 
انقلابی» است ولی حتی در بحبوحهٌ انقلاب هم می‌کوشیدند از درون 
بر شوراها مسلط شوند زیرا بخوبی می‌دانستند که هیچ حزبی» هی 
قدر هم انقلابی, هی‌گن نخواهد توانست بعد از تبدیل حکومت به‌يك 
جمپوری شورائی راستین باز هم به‌هستی ادامه دهد. نیاز به‌اقدام 
مستقیم را احزاپ امری موقت و گذر نده می‌دانستند و شك نداشتند 
که پس از پیروزی انقلاب. اقدام مستقیم نه‌تنپا غیر لازم بلکه عملی 
خرابکارانه خواهد بود. عاملی که انقلابگران حرفه‌ای را به‌دشمتی با 
ارگانیای انقلابی و مردمی بن‌می‌انگیخت؛ بی‌صداقتي و دوروئی و 
شپوت قدرت نبود» حقیقت اولیه‌ای بوه که احزاب انقلایی هم مانند 
هی حزب دیگر به‌آن اعتقاد داشتند. همه احز‌اب در این‌بادر شر‌یکند 
که عایت حکوعت رفاه و آسایش مردم است و غرض از سیاست, اداره 
اور است ته‌اقدام مستقیم. احزاب اعسم از چپ و راست بمساتب 
بیشتر در اين زمینه باهم توافق دارند تا گروهمیای انقلابی با شوراها. 
وانگپی» آنچه مساله را عاقبت به سود حزب ودیکتاتوری تششحن بی 
تمام کرد فقط قدرت بیشتر یا تصمیم به خرد کردن شوراها از راه 
خشو نتگری نبود. 

راست است که احزاب انقلابی هرگن نفپمیدند که ظپور نظام 


ب واجد شرایط در انتخابات شر کت کنند و حزب مورد نظر پیش از وفوع رسوائی 
۵ درصد و دفعهة دوم ۵ درصد از آرا را بدست بیاورد» باید گفت فطل ۷ درصد 
از کسان ی که حق رأی دارند اهمیتی برای درستی و پا کی در حکومت قائلند. البته 
در این محاسبه هیچ انگیزه؛ دیگری که ممکن است باعث تغفییر رآی شده باشد 
بحساب نیامده اشست 6 گرچه این مثال فرضی یشک ولی فسیار به‌و آفعیت نرديك 
است. مقصود این نیست که رآأی‌دهندگان صالح برای کشف فساد در 
نیسشند؛ غرضص این است که نمی‌توان اطمینان داشت ت با رأی خود حکومت ۳ 1 
فساد پاك کنند. 
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شورائی به‌مثابة پیدایش شکل جدیدی از حکومت است؛ اما شوراها 
نیز هیچ‌گاه نتوانستند بفیمند که در جوامع کنونی. دستگاه حکومت 
چه وظایف سنکینی را بای بای اداره امور بر دوش بکشد. اشتباه 
حظیم شوراها هميشه این بوده که مشار کت در امور همگانی را از 
مدیرپت و ادارءٌ امور در جمپت مصالح همگان بدرستی تمین نداده‌اند. 
مکرر در مکرر شوراها کوشیده‌اند زیرا عنوان شوراهای کارگری 
مدیریت کارخانه‌ها را در دست بگیرنسد و هميشه در این کوشش 
بطرزی غم‌انگیز شکست خورده‌اند. گفتند «خواست مبقَ؛ٌکارگر برآورده 
شده است؛ کارخانه‌ها از اين پس به‌دست شوراهای کارگری اداره 
خواهد شد۱۴۲.» ولی این بیشتر شبیه خواست احزاب انقلابی است 
که می‌کوشند برنامه‌های سیاسی شوراها را عقیم بگذارند و اعضای 
آنبا را از قلمرو سیاسی دوباره به کارخانه‌ها بقی‌ستند. دو چیز این 
ادعای ما را تأیید می‌کند: یکی اینکه شوراها همیشه بیشتر ماهیت 
سیأسی داشته‌اند و مسائل اجتماعی و اقتصادی سیم بسیار ناچیزی در 
آنبا دارا بوده است, دوم اينکه عدم علاقهٌ شوراها به‌مسائل اجتماعی و 
اقتصادی همواره در نظر احزاب انقلابی یکی از نشانه‌های طلرز فکر 
«ليبر اليستي و انتزاعی طبقة متوسط» بشمار رفته است۱۴۳. در واقع 
این اس نشان؛ پختگی سیاسی شوراها بوده است هر چند البته نمی‌توان 
منک شد که خواست کارگران برای اداره کارخانه به‌دست خودشان باید 
به‌حساب آرزوی قایل درك ولی از نظر سیاسی بیر بط افرادی‌گذ اشته 
شود که می‌خواهند به‌ستممپائی که قبلا فقط بای اعضای طبقهیتو سط 
دستیاپ بوده. ارتقا پیدا کنند. 

بیگمان» استمداد مدیریت در مردمانی که از طبت؛ کارگر 


۲ با این کلمات. در ۱۹۵۶ اتحادیه‌های کار گری مجارستان به شوراهای 
کار گران پیوستند. این پدیدار در انقلاب روسیه و جنگ داخلی اسپانیا نیز 
دیده شد. 

۳ این انتقادی است که حزب - که فیح ی و گسلاوی به انقلاب مجارسنان وارد 
کرد. (رجوع کنید به مقاله‌ای که قبلا از آن وایلر ذکر کردیم). این گونه 
اعتر اضات تازه نیست و در انقلاب روسیه هم بکرات به‌همین وجه ایراد می‌شد. 


۳۹۰ انقلاب 


بر‌خاسته‌اند کم نیست. مشکل هميشه در این بوده که شوررای کار گری 
بد.ترین طریق سمکن برای کشف چنین استمدادهاست. معتسدان و 
منتخبان شوراها پرحسب ممیارهای سیاسی و به‌خاط قابلیت احتماد و 
صحت عمل و قضادت صحیح واحیانا شجاعت جسمانی بر‌گزیده می 
شوند. این‌گونه مردان در امور سیاسی می‌توانند از خود لیاقت نشان 
دهند اما اگر به‌مدیریت کارخانه يا کارهای اداری کمارده شو ند بناچار 
شکست خواهند خورد. صفاتی که باید در يك دولتمرد یا رجل سیاسی 
وجود داشته باشد با صفات لازم بای مدیریت یکی نیست و کم 
کسی است که بتواند جامم هم این صفات باشد. سیاستمدار بایدبداند 
در زمينة روابط اتسانی که براصل آزادی سیعنی است چگونه با افی‌اد 
ممامله کند حال آنکه يك مدیر باید بداند در حیطه‌ای که ضي‌ورت بر‌آن 
حاکم است چگونه مردم و کارها را اداره کند. هروقت شوراهای 
کارخانه‌ها خواسته‌اند عامل اقدام ستقیم را در مدبییت وارد کنند, 
کار به‌هرج و مرج کشیده است. هدین‌گوانه اعمال محکوم به شکست بوه 
که چنین شپرت بدی برای نظام شورائی کسب کرد. باید افزود که 
ناس‌ادی شوراها در سازماندهی یاء به‌عبارت بپتیء بازسازی نظام 
اقتصادی کشور. به‌علت خصلت سیاسی آنمبا بوده است نه به‌سبب‌اینکه 
مردم از قوانین اطاعت نمی‌کرده‌اند. به‌همین‌سان» باید توجه داشت که 
دستگاهپای حزبی به‌رغم هم فسادها و بی‌لیافتیبا و اسر‌اف و تبذیر 
باور نکردنی و نقایصس دیگر سیانجام در همان‌جا که شوراها شکست 
خورده بودند کامیاب شدند زیر! بتا را بر قدرتمداری و الیگکارشی 
قرار دادند. ولی از سوی دیگر همین ویژگی موجب سلب اعتماد سیاسی 
از آنان شد. 
۰ 

آزادی به‌عنوان واقمیتی ملموس همیشه در مکانی محدود دجود 
داشته است. این حکم بویژه در مورد بزرگترین و ابتدائی‌ترین آزادیپا 
یمنی اختیار حرکت و آزادی رفتن از جائی به‌جای دیگر. صادق است. 
در قدیم مرزهای يك کشور و دیوارهای يك دولتشر» فضائی را در بر 
می‌گرفت و حراست می‌کرد که آدسیان می‌توانستند آزادانه در آن حر کت 
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کنند. معاهدات بین‌المللی به‌کسانی که از مرزهای کشور خود بیرون 
می‌ر و ند مکان کسترده‌تری برای استفاده از این آزادی عرضه می‌کند. 
ولی حتی در اوضاع و اخوال ام‌وز نیز رابط بین آزادی و محدودیت 
فضائی روشن است. مصداق آنچه گفته شد نه‌تنبا آزادی حرکت پلکه 
آزادی به‌ملور کلی است. آزادی به‌مضپوم مثبت فقط در میان کساتی که 
یاهم برایر‌ند امکان‌پذیر است. اما برابری اصلی نیست که کلا معتبر 
باشد بلکه تابع برخی قیود و شرایط و حتی محدودیتیای مکانی امست. 
می‌توان این‌گو نه فضاها را که امکان وجود آزادی در آنپا هست به‌پیروی 
از مدلول گفته‌های جان‌ادامن فضای ظواهن یا نمودها نامید. گرچه 
البته خود این اصطلاح از او نیست. چنین فضاهای آزاد به‌مثایه 
جزیره‌هائثی در دریا یا واحه‌هائی در صحر! و همان قلمسو سیاست است. 
جالب اينکه حتی تاریخ هم مژّید تشبیپی است که اینجا بکار يرده‌ايم. 

پدیداری که اکنون می‌خواهم به‌آن بپردازم معمولا زیر عنوان 
دنغبگان۱۴۶۴» مطرح می‌شود. تردید ندارم که راه سیاست هرگز راه 
زندگی عوام نبوده است و نخواهد بود. سیاست مطابق تیف نه‌تنها 
به‌عوام بلکه به‌سعنای دقیق به‌جمیع شمپرو ندان مر‌بوط می‌شود. نزاع من 
پا اصطلاح «نخبگان» از اين جببت نیست. ثس: شور سیاسی» شجاعت 
و طلب خوشبختی همگانی د میل به‌آزادی عمومی و جستجوی فضیلت 
است صرف نظی از پایگاه اجتماعی و حتی بدون چشم‌داشت به‌تمجید و 
تحسین. این‌گونه شور آنقدر هم که می‌پنداريم نادر نیست هر‌چندالبته 
در جاممه‌ای که همه فضایل را به‌انص‌اف کشانده و به سطح ارزشمهای 
اجتماعی پائین آورده است» نمی‌توان گفت که تداول عام دارد. نزاع 
من با اصطلاح « نخبگان» به‌سبب دلالت ضمنی آن به‌حکومت الیگارشی و 
سلطه عده‌ای قلیل بر‌جمعی کثیر است. هميشه از قدیم معمول بوده که 
سیاست‌را در حکمرانی خلاصه کنند و بیندارند شوری که در سیاست بر 
همه‌چیز غلبه می‌کند شور فی‌مانیوائی است. به‌ادمای من این حکم به 
هیچ‌رو درست نیست. اینکه در سیاست هميشه «نخبگان» مقدرات سیاسی 
۴ »نا که در فارسی «بر گزیدگان» و «سر آمدان» نیز ترجمه شده است. 
(مش‌جم) 


۳۹ انقلاب 


جمامت را تمیین کرده‌اند و غالبا بی‌آنها سلطه رانده‌اند از یسکسو 
نمایانگر نیاز شددید عده‌ای قلیل به حفظ خود در مقابل هده‌ای کثیر و 
حراست جزیره‌ای است که در دریای ضرورت به‌منظور آزاد زیستن 
برای خود درست کرده‌اند واز سوی دیگر نمودار سوولیتی است که 
خودبخود بردوش کسانی که نگران س‌نوشت دیگ‌انند قراد می‌گیرد 
- دیگرانی‌که خود به‌فکی آینده‌خویش نیستند. اما آن‌نیاز و این‌مسوولیت 
هيچ‌يك محور زندگی آن گروه کوچك نیست. عصاره و جوهر حیات 
برای این ده آزادی‌است. نیاز دسوّولیتی‌که از آن سخن .گفتيم نسبت 
به‌آتچه و اقماً در فضای محدود این جزیرء آزادی حادث می‌شود در درجً 
دوم اهمیت قرار دارد. مشلا در اوضاع و احصسوال امروژ ودر متن 
نپاه‌های کنونی». حیات سیاسی يك نماینده مجلس هنگامی فملیت پید! 
می‌کند که او بتواند با همگنان و همکارانش در مجلس حشی و نشر 
داشته یاشد. صرف‌نظر از اينکه چتدر در بیرون پارلمان بیای‌مبارزات 
انتخاباتی و شنیدن صحبتیای رای‌دهندگان وقت صرف بکند. فرض 
از اين سخنان فقط نمایاندن کیقیت دروفین و فریبکارانة گفت‌وشنود 
در حکومتبای حزبی کنونی نیست. در این‌گونه موارد (به‌استثنای موره 
انتخابات مقدماتی۱۴۵ در امریکا) تصمیم قبلا گرفته شده است و از رای 
دهنده جز این ساخته نیست که به‌این تصمیم رضا دهد یا از پذیرفتن 
آن سر باز بزند. منظور من حتی انتقاد از پاره‌ای روشمهای بازاریو 
شیوه‌های تبلیناتی سوداگراته در سیاست نیست که رابطة بین وکیل و 
موکل را به‌رابطلٌ خریدار و فروشنده تبدیل می‌کند. مقصود بیان این 
معناست که حتی در کشورهائی ماننه بریتانیا و ایالات متحد امریکا 
که بین نمایندگان و رای‌دهندگان يا بین ملت و پارلمان ارتباط دو 
جائبه همست (و وجود این ارتباط خود برجسته‌ترین فرق میان این 


۵ 0۳:۳27:66. در نظام سیاسی امریکا» انتخاباتی که در آن رای دهندگان 
يك یا چند تن را نامزد احراز برخی سمتبای خاص می‌کنند یا مقامات حزبی را 
برم يگزینند يا نمایندگانی را که باید به‌مجامع عمومی حزبی اعزام گردند قعیین 
می‌نمایند» مانند مجمع هی يك از دو حزب‌جمپوریخواه و دموکرات برای گزینش 
نامزد ریاست جمپوری که هر چبار صال یکبار تشکیل می‌شود. (مترجم) 
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ممالك و کشورهای اروپای‌غربی است). باذ هم ارتباط حقیقی را باید 
در میان برایران و همکنان جستجو کرد نه‌بین آنانکه هوای حکمس‌اندن 
در سی می‌پرورانند و کسانی که حکومت را گردن می‌نبند. ماهیت 
نظام حزبی ایجاب می‌کند که ضایطةٌ «حکومت مردم به‌دست نخبگان 
پر‌خاسته از میان مردم» جانشین ضابطه «حکومت مردم به‌دست مردم» 
پشود۱۴۶. 

می‌گویند «اهمیت حقیقی احزاب سیاسی» در این است که 
«چار چوب لازم ۳ فر‌اهم می‌آور ند تا توده‌ها بتوانند نخبگان را به 
خدمت خویش درآورند۱۴۳۲.» شك نیست که احزاب دراه مشاغل سياسي 
را به روی افراد طبقات پائینتر باز کرده‌اند. در عصس جدید» حزب یه 
عنوان بی‌جسته‌ترین نپاد سیاسی حکومتپای دمو کر اتيك» در داقع مظیر 
یکی از ممسمترین روندهای اجتماعی یعنی افزایش روزافزون تسادی 
در جاممه بوده‌است. لیکن این بدان معنا نیست که حرب در عین حال 
نمایانگی اهمیت یاطنی انقلاب در عصر کنونی نیز بوده است. 
«نغبگان برخاسته از میان مردم» هیچ‌جا نتوانسته‌اند تودهُ مردم را وارد 
حیات میاسی جاممه کنند و به آنان امکان مشارکت در امور همگانی 
را بدهند. رابطةٌ بین مردم و گروه نخیگان حاکم - به عبارت دیگر 
رابطة عده‌(ی قلیل که بین خود فضای میاسی بوجوه آورده‌اند با 
جماعتی کثیر که باید خارج از این فضا ناشناخته و گمنام بسرببر ند س 
همان است که بود وهیچ تفییری در آن حاصل نشده است. از نظطر 
انقلاب و از لحاظ بقای روح انقلایی؛ مشکل این است که گروه تازه‌ای 
از تخبگان پدید آمده‌اند. در جوامع تساوی‌طلب» کسانی ناتوانی آشکار 
و عدم علاقة چشمگیر بخشبای وسیم م‌دم را به‌مسائل سیاسی انکار 
می‌کنند که طرز فکر دمو كراتيك دارند نه آنانکه پیرو روح انقلاند. 
مشکل دراین است که برای عامهٌ مردم فضای سیاسی و همگانی وجوه 
ندارد تا در آن فضا نخبگان بر‌گزیده شوند پاء ببتر یگوئيم. نخبگان 


۶. همان کتاب از تعو7عتنظ, صفحهٌ ۴۲۵. 
۷ همان کناب» صفحة ۴۲۶. 
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خود خویشتن را بر‌گزینند. مشکل به سشن دیکر در این است که‌سیاست 
به حرفه و پيشه مبدل شده است و بنایر‌این نخیگان برحسب ممیارهای 
عمیقاً غیر سیاسی دست‌چین می‌شو ند. طبیمت نظام حز بی چنین است که 
کسانی‌که داقماً قریحه سیاستمداری دارند بندرت درحزب مجال هضیب 
اندام پیدا می‌کنند. اما نادرتی از آن این است که صاحبان چنین 
استمدادها پتوانند از معرکهٌ سیاست بازیپای حقیر حزبی و توجه محض 
به توانائیپای صرفا بازاری جان بدر ببر‌ند. راست است که در گذشته 
افراد نخبه به شوراها راه می‌یافتند. این افر(د را شاید بتران تنپا 
گروه نخبه مردمی و برخاسته از میان مردم دانست که عصس جدید تا 
کنون به خود دیده است. ولی این مردان از بالا نامزد نشده بودند و 
از سطوح پائین حمایت نمی‌شدند. در بدو امس هرجا مردم با هم کار 
می‌گردند و می‌ز یستند» شورانی پدید می‌آمد. اعضای این شوراها خود 
خویشتن را ب‌می‌گزیدند و به این جبت متشکل می‌شدند که‌به آنچه 
می‌گذشت علاقه داشتند و می‌خواستند ابتکار همل در دست خودشان 
باشد. اینان در حقیقت نخبگان سیاسی مردم بودند که انقلاب به آنپا 
فرصت عر‌ض‌اندام داده بود. اعضای شوراها از همین «جسپوریمهای 
اولیه» نمایندگانی برای اعزام به شوراهای يك درجه بالاتر انتخاب 
می‌کردند. این نمایندگان به وسیلة همگنان خویش انتخاب می‌شدند و 
بنابراین زیی هيچ‌گونه فشار از سطوح بالاتر يا پائینتی نبودند. احراز 
مقام نمایندگی فقط برپاية اعتماه از موی افراد برابر بود. این‌برابری 
ماهیت سپاسی داشت نه طبیمی که بکوئيم همه‌با هم پرایبر بدنیا 
آمده بودند - پرایری کسانی بوه که همگی خویشتن را نسبت یه امس 
هنیسم و مشتر‌کی که در پیش داشتند متمبد احساس می‌کردند. 
نماینده‌ای که بدین‌سان انتخاب می‌شد و به شورای یالاتر می‌رفت باز 
به همین وجه خویشتن را در میان همگنان خود می‌دید چر] که در نظام 
مورد بحث» شورا در هريك از سطحبا از معتمدان و امنا تشکیل 
می‌گشت. بدیپی است اگی این‌وع حکومت متکامل می‌شد» باز به شکل 
هرم درمی‌آمد که از ویژگیبای اساصی هی حکومت قدرتگراست. ولی 


سنت انقلابی و کنجینه بر باد رفته ۳۹۵ 


فرق در این است که در حکومتبای قدر تگر!» اقعصه‌ار باید از بالا 
به پائین برس حال آنکه در حکومت مورد نظن» اقتدار نه از پائین 
س‌چشمه می‌گرفت و نه از بالا پلکه هريكث از مقاطم هرم از خود 
دارای اقتدار بود. بزرگترین معضل سیاسی عمس جدید هميشه این 
بوده است که چگونه بای برابری و اقتدار ر! با هم صازش داد نه اينکه 
چطور سیان آزادی و برایری آشتی برقرار کرد. حکومتی که گفتیم می 
توانست چارث این مشکل باشد. 

(برای جلوگیری از سوء تعبیر باید افزود که اصولی که برای 
گز ینش ببپترین افراد بن‌مبنای بحث دربارة نظام شورائی استخراج 
شد - یمنی اصل خودگزینی۱۴۸ در سطوح اولیه و اصل اعتماد شخمی 
درمرحلة تکامل ارگانپای پائین به‌سطح حکومت فدرال - کلا و هميشه 
معتبر ئیست و تنیا در مورد قلمرو سیاسی قابل اعمال است. گز ینش 
نخبگان فر‌هنگی و ادبی و هنری و علمی و حرفه‌ای و حتی اجتمامی در 
هر کشور تابع ممیارهای خاص است و برابری و حقيده می‌اجم و لقاة 
مسلما دراین زمینه‌ها مناط اعتبار نیست. فی‌المثل. قدر و پایگاه يك 
شامی را نه با رای اعتماد دیگر شاهران می‌توان سنجید و نه با فتوای 
استادان سخن بلکه باید دید عاشقان شمر که بسا ممکن است خود از 
شمر گقتن عاجز باشند» مرتبهٌ او را چگونه تمیین می‌کنند. از سوی 
دیگی» مقام علمی يك دانشمند وابسته به ارزیابی دیگر رجال علم است 
و در این سنجش. صفات و خصال فردی نباید دخیل باشد چون ممیارها 
عینی است و محاچه و مناقشه در آن راه ندارد. و مس‌انجام در جوامع 
تساوی‌طلب که نه ثروت بحساب می‌آید و نه اصل و نسب. نخبگان 
اجتماعی سمکن است در الر تبعیض به این مقام بر‌سند.) 

می‌توان سخن از قوای ناشکفت؛ شوراها را به‌درازا کشاند ولی 
خردمندانه‌تر این است که گفتا؛ٌ جفر‌سن را تکرار کنیم و بگو یم : دبا 
يك هدف آفاز کنید؛ [شوراها] خودشان بزودی نشان خواهند داد که 
برای کدام مقاصد دیگر نیز بپت‌ین دسیله‌اند.» مثلا. بمپترین وسیله 
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بر ای فرو شکستن جوامع توده‌ای که چنین گرایش خط‌ناکی به‌پررورش 
جنبشیای توده‌گیر شبه‌سیاسی نشان می‌دهند. يا شایسد بپترین و 
طبیمی‌ترین راه یرای اینکه اینجا و آنجا در نخستین سطحبای جانعه 
دنخبگانی» که خود تشکل می‌یابند در میان مردم جایکزین شوند. آنگاه 
کسانی که در ه‌گوشه و کنار جامعه میلی به‌آزادی همگانی دارند و 
بددن آن نمی‌توانند خوش و خوشبخت باشند» در مس‌ور ناشی از 
خوشبختی همگانی و مسوولیت انجام امور س‌دم سپیم خواهند شد. در 
حالم سیاست بپتر از اینپا کسی پیدا نمی‌شود. وظیقة يك حکومت 
خوب آن است که چنین کسان را دلگرم بدارد و جانی را که در قلم‌و 
همگانی بحق از آن آنپاست برایشان تأمین کند. نشانة نظم و سامان 
در حکوبت جمپور مردم همین است. راست است که این قسم حکومت 
«اشرافی» به‌حکومت مبتنی ب‌آرای عمومی به معنائی که ما امروز می 
شناسیم پایان خواهد داد زیر تنمپا اعضای داو طلب هی «جمپوری‌اولیه» 
که نشان داده‌اند فقط دربند خوشبختی فردی نیستند و غم دیگران را 
نیز در دل دارند حق دخالت در ادارةٌ امور کشور و مردم را خواهند 
داشت. اما بای دیگران که بدین نحو از صحنه سیاست کنار می‌رو ند 
نیاید این اس یه‌معنای تحقیر و تفذلیل تلقی شود. نخبگان سیاسی یا 
نخیگان اجتماعی یا فی‌هنگی يا حرفه‌ای فرق دارند. وانگپی» کناد 
رفتن ناشی از تصمیم دیگران نیست؛ کسانی که می‌مانند و کسانی که 
کنار می‌رو ند به‌خو است خود چنین مي‌کنند, این گو نه کناره‌گیری نه تنمها 
حاکی از تبعیض و زود نیست بلکه در واقع به‌یکی از بمزرگترین 
آزادیمپا که از پایان روزگاد باستان تاکنون دجود داشته» یمنی آزادی 
از نگرانیپای سیاسي که در یونان و روم ناشناخته بود وشاید سپمترین 
بخش سنت مسیح باشد. جامة ممل خواهد پوشانیه. 

آنچه دیدیم و شاید بسی بیش از آن برباد رفت زیرا روح انقلاب 
روحی تازه و روح دست یافتن به سرآغازی نو - در پیداکردن نپادی 
سز‌اوار خویش شکست خورد. هیچ چیز مگر تذکار و زنده نگه‌داشتن 
خاطره آنچه از دست رفته نمی‌تواند این شکست را جبران کند يا سانم 
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شود که به‌صورت آخرین شکست درآید. چون نبانخانه پادها دا تضپا 
شاعران می‌توانند پاس دارند و نکپبان باشند که کارشان یافتن و 
ساختن کلماتی است که قوت زندگی از آن مایه می‌گیرد» خرد حکم می 
کند که برای شنیدن حکایت کنجينة بر‌باه رفتهة خویش» به‌ایشان روی 
پيادریم. دو شاعر: یکی امروزی و دیگری باستانی. رنه‌شار شاعر 
نماصس فر‌انسوی که شاید در میان خیلی از نویسندگان و هنرمندان 
قرانسه که در جنگت جمپانی دوم به‌نببضت مقاومت پیوستند. گویاترین 
آنپا باشد و در سخنان کوتاه خود با دلنگرانی به پیشباز روز رهائی 
میمپنش رفته است. شار می‌د! تست که رهائی فر‌انسه از یو غ آلمان 
حتمی است ابا ضمناً آگاه بود که «رهائی» از «ینده امور همگانی تیل 
در راه است. همه می‌بایست دوباره به‌همان «گر‌فتگی غم‌افز ای» ز ندگی 
و گرفتاریمای شخصی برگردند» همان «افس‌دگی ناباروره روزهای 
پیش از جنکث که گوئی برمرچه می‌کی‌دند سایه‌ای شوم گسترده بود. 
«می‌دانم که اک زنده بمانم باید عطر و بوی این سالبا را بدرود گویم 
و گنجیته‌ام را نه‌اینکه دفن کتم بلکه بدورافکنم.» این گنجینه چه بود؟ 
این بود که او «خودش را پیداکر ده بود» و دیگر به‌«صداقت دمسیمیت» 
خویش بدگمان نبوه و برای اينکه ظاهر شود, به‌صورتك و تظاهی نیاز 
نداشت و همان‌گو نه که بود در چشم خوه و دیگران پدیدار می‌شد و از 
آن پس می‌توانست دبرهنه و عریان» به‌همه‌جا برود۱۴. این تشکرات» 
نوعی حدیث نس امت ‏ گواه شادمانی از اینکه در گفتار و کردار 
می‌توان بی‌طفره و ایمپام رخ نمود و خودنگریپائی را که هرگاه می 
خواهیم دست بعمل پزنیم روی می‌دهد» کنار گذاشت. با اینیمه. شاید 
این‌گو نه تاملات پیش از حد «ام‌وزی» و «خودمدارانه» باشد و بدین 
سیب نتواند درست به‌قلب «میرالی که‌بی‌وصیت‌به‌ما رسیده» نموذ‌کند. 

کلام مشیور و هرآس‌انگیزی‌که اکنون نقل می‌کنم از نمایشنامه‌ای 
است به‌نام «اودیپ در کولونوس ۱۵۰ که سوفوکل ۱۵۱ در روزگار پیری 
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۱ 500۲006 (حدود ۴۵۵ تا ۴۰۶ قبل از میلاد). شاعر نامدار یونانی. 


۳۹۸ انتلاب 


نوشته است: «هرگن از مادر نزادن از هرچه به‌پندار و گفتار درآید 
بپتر است. ابا اگر آدمی را دیده برجمپان افتاد, بپتر آنکه هرچسه 
زودتر به‌دیاری که از آن آمده باز گردد۱۵۲.» 

سوفوکل همچنین در اینجا از زبان ته‌سه وس ۱۵۴ بنیادگذار و 
سخنگوی آتن ما را آگاه می‌کند که آنچه آدمیان را از پیر و برنا یه 
تحمل بار زندگی توانا می‌کند. همانا زیستن در ناه یبا دو لتشسسی 
است - یمنی فضائی برای کردار و گفتار که جلال زندگی است. 


۲ در ادییات فارسی البته این معنا به‌شیوه‌های بسیار بیان شده است. نمونه‌ای 
از آن گفتار عارف بزرکث ایرانی فریدالدین عطار است که در «تذکرة الاو لیاء» 
می‌فرماید: «از پیغمبرانم رشك نیست که ایشان را هم لحد. هم سراط. هم فیامت 
در پیش است... و از فرشتگانم رشك ئیست که خوف ایشان زیادت از خوف 
بنی آ دم است و ایشان را درد بنی‌آدم ثیست؛ و هر کرا این درد (عشق) نبود من 


آن‌نخواهم» لکن ازآن کس‌رشك‌است که‌هر کن ازمادر نزاد ونخواهدزاد.» (مترجم) 
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فهر ست نامهای کسان 


آبه‌رتال -> رتال 

آخی ائوس: ۱۰۱ ۳۰ 
آدار: ۳۷۴ 

آرژانسون: ۷ 


۳۷۷ ۳۷۸ ۸ ۳۸۵ ۳۸۵ 
آو گوستوس: ۳۰۴ 
آو کوستیئوسن؛ ۵ ۱۷۲۲ ۳۰۸۱۳۰۵ 
آ تاه ۰۵ ۲۹۳ ۳۰۰ ۳۰۱ 
۷۲ ۳۵۳ 


ابر: ۰۳۷ ۸۱: ۰۱۰۵ ۱۵۳ 

اتوی اول: ۱۶۴ 

اچه وریا: ۹۹ 

ادامز» حان: ۵ ۰۲۶ ۰۲٩‏ ۰۴۵ 
۳ ۶۴ ۲ ۴ 5۵ ۶ 
۷ ۷۴ ۰۱۱۷۲ ۱۶۵ ۰۱۶۶ 
۷ ۰۱۶۹ ۰۱۷۲۷۲ ۰۱۷۹ ۱۸۰ 
۲ ۱۸۶ ۱۸۰ ۰۱۹۵۰ 
۰۱۹۲ ۸۱۹۲ ۰۲۰۰ ۲۰۷ 
۴ ۰۲۱۷ ۰۲۵۱ ۰۲۵۴ ۰۲۶۲ 


۰۲۷۵ ۲۷۴ ۲۶۸ ۰۲۶۷ ۶ 
۰۳۱۸ ۰۳۱۴ ۰۲۲ ۸/۸۲ ۸ 
۳۵۹۱ ۳۴۳۰ ۳۰ 


ادامز» جان کوینسی: ۲۸۴ 

ادا و4 سمموئل: ۰۸۰۲ ۵۶ 

اربوآ: ۳۰ 

ارساو: ۵ ۰۲۰ ۸۲۴ ۲۵ ۰۴۶ 
۸ ۲۱۳ ۳۰۸ 

ارفئوس: ۱۸۵ 

ارثیر گت: ۴۰ 

اسپرلین: ۲۱۲, ۰۲۱۶ ۲۲۰ 

استالین: ۰ ۱۵۵ ۳۲۱۳ ۳۷۵ 

کید ۹۷ 

۲۶ : 

0 ۳ ۰۲۴ ۰۴۸ ۸۱۸۱ ۰۱۸۲ 
2۶۹ رف ۱.۸ روهرد ۳۲۸ 

اقلیدس: ۲۷۷ 

اکتن: ۰۲ ۰۱۳۷ ۰۱۴۵ ۰۱۵۲ ۰۱۵۶ 
۳ ۳۴۳۹ 

الیوت: ۰۳۲۳۲ ۳۳۱ 

الیویه: ۰۷۹ ۱۰۷ ۱۱۱ 

آمررمسن: ۳۳۷ 

انگلس: ۳۸۰۷ 

او تیس: باف 

اودومئوس: ۳۰۳ 

اولار : ۰۸ ۷۳۶ 

آویدیوس: ۳۰۰۶ 

بار کر : ۱۴۸ 

بارو: ۷۳۷۸ 

با کونین: ۳۷۱ 

بحات: ۰۲۳۱ ۲۸۴ 

براکتن: ۸۲۲۰ ۲۷۵ 


۴۵ ۰ 


براون: ۱۳۷ 

بر (: ۳ 6 ۳ ۰۱۶۳ ۰۱۶۴ 
۶۵ ۲۱۰ 

بر‌لمی؛ ۴ 

در تسبو ء ۷ ۶۹ 

بلان: ۱۳۶ 

بلکستون: ۰۴۳ ۰۱۷۷ ۲۳۰ 

بواسه: ۸۴ 

بودن: ۸۴۸ ۰۵۴ ۲۲۲ 

دورسسن: ۴ ۳۱۴ ۳۱۵ 

و نت ۳۰ 

نیر د؛ ۱۳ 

بیکن: ۱۵۶ 


پاترو کلوس: ۳۰۲ 

پارمنیدس: ۳۲۸ 

باز یس: ۰۳۰۱ ۲۰۲ 

پاستر ناك: ۷۷ 

باسکال: ۰۱۳۳ ۰۱۷۱ ۲۶۵ 

پامی: ۲ ۱۳۴ ۰۱۸۷۲ ۰۱۹۴۶ ۲۵۹» 
۰ ۲۷۶۲ 

برایس: ۲۹ 

پرودون: ۷۲ آپ۳۷۲ 

پر تاموسی: ۵ ۳۰۱ ۳۰۲ 


پریکلس: ۲۵۵ 

پرینگتن: ۱۸۶ ۱۹۷ 

بشل: ۷۱۹۷ 

پلو تارخضی: ۲۶۸ 

٩۸ پن:‎ 

پندلتن: ۱۹۳ 

پولس رسول: ۳۲۹ 

پو لو بروس: ۳ ۷ ۳۵ وی ۷" 
۳ ۲۶۷ ۳۰۸ 

۱۹۹٩ پیت:‎ 

پین: ۰۶۲ ۶۳ , ۴ ۰۲۰۵ ۰۲۸۱ 


۳۳۳ ۲۹۵ 


تامسن: ۴ ۱۰۴۳ ۰۷۶۵ ۱۱۲؛ 
۴ ۰۱۴۷ ۱۶۸ ۸۷۶۶ ۲۷۴ 


انقلاب 


تروتسکی: ۰۳۷۳ ۳۷۵ 

تور گو: ۸ ۷۲۹ 

تورنوس: ۳۵۲ 

تو کودیدس: ۲۳ ۴۰ 

۳ ویل: ۰ ۰۴۶۱ ۰۶۲ ۰۷۴۲ ۸9 
۰۸۵ ۷ ۰۱۶ ۰۱۶۵ ۶۹۹2 
۲۳ ۷ ۶ ۱۹۰۲ ۰۲۳۶ 
۴ ۵۵ ۰۳۱۲ ۰۳۱ ۰۳۵۱ 
۶۳ص« غصث‌ب// / ۳۷۵ 

قه‌سه‌ئوس: ۳۹۸ 

تیلر : ۷ ۲۱۸۰ 


حفرمن: ۶ ۲۹ ۸۳۰ ۰۳۱ ۴۴ 
۸/۵۳۵ ۸۵۸ ۱۱۵۵ ۰۱۲۸ ۱۲۹ 
۷( 6 6 ۰۱۸۰۰5 
۱۲ ۰۱۸۲ ۱۸۴ ۱۸۵ 
۹ ۱۹۶ ۰۱۹۰۱ ۰۱۹۵ ۲۹۱: 
۵ ۰۲۱ ۲۱ ۲۳۴ ۰۲۳۵ 
۴ ۷۵۵ ۷۲۵۶ ۳۶۶ ۰۷۲۷۵ 
۶ ۲۷۲ ۰۲۷۸۵ ۰۲۷۵۹ ۳۱۴ 
۳۳۲ ۳۳۲۳ ۳۳۲ ۳۳۵ 
۳۳۷ ۰۸۳۴۳۰ ۰۳۴۳۸ ۳۴۲ 
اج فرز ۳۵۵ مد ۰۳۰۷ ۰۳۵۸ 
۹ ۳۶۰ ۸۳۶۱ ۳۶۲ ۳۶۲, 
۳۹۹۵ 

جلی نلله: ۸ ۳۲۱ ۸۳۷۲ ۳۷۶ 

جوآکيم دی فیوره: ۲۲ 

حجی: ۵: ۵ ۷۱ 

یمن اول: ۱۹۵ 

جیمز درم: ۵٩‏ 

حجیمز ٩‏ هن ری: ۱۷۴ 


چارلن اول: 9۹ 
چارلز دوم: ٩۸‏ 
چینارد: ۰۲۱۲ ۲۹۸ 
خر وش شجف: ۳۳۳ 


داستایوسکی: ۰۳ ۰۱۵ ۰۱4۸ 


فبرست ناسپای کسان 


۱۳۳ 
دا گلاس: ۷۶۶ 
دانتن: ۰۳۷ ۸ هه ۸۱ ۱۰۵ 
دایموند: ۲۹۰ 
0 ۰ اربو 
دفو:؛ ۹۵ 
د کارت: 2 ۱۳۵ 
دمولن: ۳۷ ۸ ۶۹ ۷۱۴ 


دوورژه: ۶ ۳۷۸۰, ۳۸۱ ۳۸۳ 
۴ ۳۹۳ 

دییرو: : ۱۷۲ 

دیدو : ۳۰۲ 

دد کر ۶۰ ۰۱۹۹ ۲۴۲ ۲۵۴ 


رابر تسن: ۱۳ 

راجرز: رخف 

راسیتر: ۷۹ ۷ ۰ ۳+ 
۷۲ ۲۳۶ ۲۴۳۸ 

راش: ۱۹ | فش ۳۳۹۵ 

رایت: ۲۴۱ 

رموس: ۷ ۳۰۰ 

رنال: ۰۲۷ ۲۸ 

روآن: ۷۵ 

روسیس: ۷ ۵۰ ۰۵۲ ۴« ۶۸ 
۹ ۰۷۲ ۰۷۲ ۰۷۹ ۰۸۰ 4۱ 
۳ ۴ ۸4۵ ۱۵۲ ۱۵۳ ۱۰۴ 
۵ ۰۱۶۶ ۱۰۹ ۰۱۱۶ ۰۱۱۱ 
۲۳ ۳ ۰۱۱۴ ۰۱۱۸ ۰۱۲۳ 
۴ ۰۱۲۵ ۸۱۲۸ ۱۳۰ ۱۳۲ 
۳ ۳ ۰۱۳۵ ۰,۱۳۷ ۰۱۳۹ 
۰ ۶ ۰۱۵۴ ۰۱۵۵ ۰۱۵۷ 


۸ ۱۸۷ ۰۱۸۸ ۰۱۸۹ ۰۱۹۲ 
۸ ۰۲۲۶ ۰۷۲۶۳ ۰۲۶۵ ۰۷۲۶۶ 
۹ ۰۲۷۲۳۴ ۸۲۷۲۶ ۸۲۹۷ ۳۲۰۰ 
۰۳۳۲۳ ۳۴۳ ۰۳۴۴ ۱۳۴۵ 
۶( ۰۳۳۸۰ ۳۵۰ ۳۵۳ ۳۵۴ 
روژولت: ۳۵ 


روصملن: ۱ 


۴۰۱ 


روسو؛ ۷ ۷۲ ۱۰۵ ۰۱۰۶ ۱۰۸ 
۲ ۱۱۷ ۰۱۱۳ ۰۱۱۳؛ 
۴ ۱۲۷ ۱۲۲ ۱۲۴, ۰۱۳۰ 
۴ ۱۴۳۶ ۰۱۵۲ ۰۱۵۴ ۱۶۰ 
۸ ۰۲۱۲ ۲۲۳ ۷۶۳ ۰۷۶۴ 
۱ ۳۴۳۵ 

روقلس: ۴ 


رومولوس: آش* ِ._: ۳۰ 


سال رکگک: ۰۲۳۶ ۲۴۲ 

سقراط؛ ۰ ۷ ۱۴۲: ۱۴۴» 
۵ ۱۸۶ ۳۱۴ ۳۲۸ 

سلدن: ۳۳۷ 

سن‌ژوست: ۷ ۷۰ ۰۷۹ ۰۸۰۱ ۰۸۲ 
۳ ۰۷ ۱ ۱۷۲۶, ۰۱۵۶ 
۰۳۴۳۵ ۰۳۲۳۸ ۳۴۹: ۲۵۱ 
۳ ۳۸۵ 

من‌سیمون: ۱۴۵ 

صوبول؛ ۳ ۰۱۲ ۳۴۴: ۳۴۶ 
۵۰ ۳۵۳ 

سوفو کل: ۷ ۱۳۵۸ 

سول: ۳۶۳ 

سولون: ۲۶۸ 

صیدنی: ۳۲۳۸ 

سیسرون: ۰۴۷ ۰۴۸ ۴۹ ۰۱۱۴۷ ۰۱۷۱ 
۶۸ ۲۸۸ ۰۷۲۹۲ ۳۲۹ 

س یگیس‌موند: ۳۳ 

سبی‌سی: ۴ ۰۱۶۸ ۰۲۲۲ ۲۲۶, 
۳۰۵ ۲۳۱ ۰۲۳۲ ۷۲۳۳ ۲۶۴ 


شار: ۳۱۰ ۳۹۷۲ 
شارلمالی: ۳۲ ۱۶۴ 
شتاكد: ۰۴۳ ۷۰۲ 


۴۰۲ 


عطار: ۳۹۸ 

یی مسسج : ۳۵ ۰۱۳ و5۹5 ۰۱۵ 
۸ ۱۱۹ ۰۱۲۰ ۲۲۸ ۰۲۷۳ 
۳۵۵ 

فا کنر : ۳۷ 

فرانکلین: ۶ ۰۲۹ ۶۱ ۸۶۲ ۸۳ 
۲۵۶ 

فر کوسن: ۰۱۷۷ ۱۷۸ 

فرند: ۳۹ 

فر یدر یش: ۲۶۲ 

فکلین: ۳۴ 

فورستر : ۶۸ 

فينك: ۴ ۲۹۸ ۳۰۸ ۳۳۵ 


۳۳۱ 
قابیل: ۰۲۱ ۱۲۱ 


کایونی: ۵۰ 

کار ۷۶ 

کاتو: ۰۲۸۹ ۰۳۵۴ ۳۵۵ 

کانی‌لینا: ۳۷ 

کارپنتر: ۰۱۸۲ ۰۲۱۰ ۰۲۱۸ ۰۲۳۴ 
ی ِِ ۳۳۸ ۳۳۹ 


کارنو 2 
۳ ۳۳۹ ۳۸۶ ۳۸۷ 

کانت: ۷۳, ۷۶ 

کانترویج: ۰۲۲۱ ۲۲۳ 

کپرینك: و 

کرامول: ۸ ۵ ۶۶ ۰۲۸۲ ۰۲۹۵ 
۳۷ 

کراوس: ۰۱۶۳ ۱۶۴ ۰۱۷۶ ۱۷۸ 

کر که گور: ۷۳۳ 

کرنی: ۳۰۴ 

۱۹۰ ۱۲۷ ۶۴ ۰ ۳ 
۹۹۶ 


کروین: ۳ ۷ ۱۲ ۰۱۸ ۲۳۰» 
۶ ۰۷۸۴ ۰۲۸۷ ۳۱۶ 

کر بون: ۰۲۴۳ ۲۵۶ ۰۲۸۲ ۳۰۸ 

کار ی ۵ ۱۳ 

کندرسه: ۰۸ ۸ٍِ, 2 ۰۲۷۶۴۲ 


انقلاب 


۳۰ 
کندی: ۳۲۵ 
کند یاك: ۱۷۲ 
کوپر: ۸۱۹۱ ۲۰۲ 
کوتن: ۳۴۵ 
کوشلین: ۰۳۷۲ ۳۷۹ 
کوله: ۴۲ 
کوهن: ۳۴ 

و > میسرون 


کالیله: ۶۴ 
کروتیوس: ۰۲۷۷ ۲۷۸ 


۵ 
کرکوانا: ۶ ۶۸ ۷۲ 


لاتینوس : ۳۰۲ 

لاروشفوکو: ۵ ۱۴۶ 

لاروشفو ۲ ثو - لیانکور: 7۶ ۶۷ 

لا ۸۲۶ ۰۳۰ ۵۳ ۰۲۴۳۲ ۰۲۴۳ 
۷ ۲۶۶ ۳۲۱ 

لامارتین: ۳۷۰ 

لامتری: ۱۷۲ 

لاو ینیا: ۷۲ "۳۰۳۳ 

رد اکتن > اکتن 

لنین: ۸ ۸ ۰ ٩۱‏ ۰۱۰۵ ۱۳۸ 
۳ ۳۵۶۵ ۳۶۲ ۰۳۶۵ ۳۶۶ 
4 ق۳۷۵۵ ۳۷۷ 

لوئی بناپارت -> ناپلئون سوم 

لوئی چپاردهم: ۱۴۵ 

لوئی شانز‌دهم: ۰۲۸ ۰.۳۷ ۳۸ ۶۶ 
۰۷ ۱۲۶ ۰۱۴۵ ۰۱۵۰ 
۷۲ ۱۶۸۰ 

لوئی ناپلئون > نایلئون سوم 

لوتر: ۰۳۲ ۰۳۳ ۲۶۵ 

لو کسمیورله: ۰۳۷۵ ۳۷۶ 

لو کور کوس: 2۶8۷ ۷۳۶۸ 


لومرسیه دولا دیویر: ۲۷۷ 
لونشتاین: ۱۰ 

لوی: ۲۷۴ 

لبانکور > لاروشفو کو - لیانکور 
0 و نکو 
لير: ۳۴۱ 

لین : ۱۰۰ 


لخو فنسکسموه ۶ ۷ ۲۲ 


لی‌و یوس: ۰۱۱ ۱ 


ماتیه: ۱۳۶ 

مارا: ۳۷ 

ماد کی ۴ ۰۳۱ ۰۷۱ ۰۷۴۳ ۷۶. 
۵ ۰۸۶ ۸۷ ۸۸ ۸۵ ۱ 
م۳ ۰۱5۱+ وفر؟ ۶ ۰۱۷۲ ۰۱۳9۶ 
۳۶۴ ۳۶۵ ۳۶۷ ۳۷۵ 

مار کف: ۴۴ ۰۱۲۳ ۰۱۷۲۶ ۳۴۴ 
۳۶ 

ما کیارلی: ۰۴۸ ۰۴۵ ۰۵۰ ۰۵۱ ۵۲؛ 
۳ ۵ ۵ ۰ ۲ +7-7+-+* 
۲ ۵ ۲۹ ۰۲۹۷۲ ۲۹۸ 

۱۹۹ 

مامفورد: ۲ ۳۳۷۲ 

مامفورد حونی ؛ ۷ ۱۷۸ 

محبون: ۳۹ 

مد بسن؛ ۹ ۱۷۸۰ ۰۱۸۰ ۱۸۵ 
۹ ۲ ۲۶۱ ۷۲۰۸ ۰۲۱۷ 
۸ ۲۱۹ ۲۳۵:, ۰۲۴۰ ۲۴۱؛ 
۶۸ ۰۲۷۵ ۲۸۶ ۲۹۰ ۰۳۱۹ 
۴ ۳۳۸ 

مرک دوم: ۵٩‏ 

ملكثه ایل وین ۰۳۳ ۱۰۴ 

مکیث: ۳۴۱ 

مك دانلد: ۱۳۷, ۲۰۶ 

ملویل: ۰۱۱۳ ۰۱۱۴ ۰۱۱۵ ۱۱۷ 
۰ ۲۱ ۱۳۹ 

منتسکیو: ۰۲۸ ۱۲۴ ۰۱۲۵ ۰۱۶۲ 
۳ ۶۲ ۰۱۷۱ ۰۲۱۲ ۰۲۱۳ 
وو وی ۰۵ ۶ م۴5 ۰۰۱۹ 


۴,۳ 


۳ ۲ ۲۶۶ ۰۲۷۱ ۲۷۲۲؛ 
۹۲ ((۳۳ 

منلائوس: ۲۳۰۱ 

مور گان: 4 ۲۰۶ 


می‌در؛ ۳۶ 

میبرابو: ۰ ۱۰۴ ۱۶۲ ۱۶۸ 
۴ ۳۵۲ 

می‌سن: ۷ ۱۸۱ 

میشله: و ۱۳۶ 

میل: ۱۹۲ 

میلتن: ۰۲۸۲ ۰۲۹۴ ۲۹۹ 


میلر: ۲۴۸ 


ناپلئون: ۰۷۱ ۰۷۲ ۷۴ ۱۰۱ ۰۱۶۴ 
۴ ۲۳۷۲ ۳۶۱ 

نایلئون صوم؛ ۴ ۴۰, ۳۶۹ ۳۷۰ 

نا یلن : ۴ ۱۹ ۰۲۱۱ ۲۳۴ ۲۲۹ 

۱٩۴ نلسن:‎ 

نوردن: ۴ ۳۲۰۶ 

نوی‌باور: ۷ ۳۷۳۳۵ 


وارن: ۷۱۷۲ 
واه مه هنتگه حرج؛ ۶ ۶۹, ۷۹ ٩۲‏ 


ور گیلیوس > ویرژیل 
ورننو: ۰ ۸۱ 


رن 


وری* ۱5۹ 

ولر: ۷۱۷ 

وولف: ۱.۷۵ ۳۷۶ 

ویتفیلد: ۵۳ 

ویرژیل: ۰۲۷۰ ۰۲۹۳ ۰۲۹۵ ۰۲۹۹ 
۳۱ ۳۲ ۳۳ ۳۲۰۴ 
۵ ۳۰۶ ۳۰۷ 

رویکو: ۷۷ 

ویلسن» حیمز: ۰۲۱۶ ۲۲۰, ۲۴۳ 
۲ ۳۳۸ 

ویلسن» وود رو: ۴ ۰۲۸۵ ۲۸۷ 

ویلیام سوم: ۵٩‏ 

وینتروپ: ۲۴۸ 


هایز: ۶۴ ۲۱۴ 

هابیل: ۲۱: ۱۲۱ 
هاردوئن دوپره فیکس: ۶۶ 
انری چپارم: ۶۶ 
هرودوت: ۹ ۴۲ 


انقلاب 


هرینگتن: ۰۲۴ ۰۱۶۴ ۰۲۱۴ ۰۲۳۳ 
۶ ۸۲ ۲۸ ۰۲۹۷ ۰۲۹۸ 
۰۳۰۸ ۳۲۱ ۳۲۹, ۳۳۰ 

هو د؛ ۱۸۵ 

هکتور: ۳۰۱, ۳۰۲ 

هگل: ۰۷۳ ۸۷۴ ۷۶ ۰۷۲۷۲ ۱۵۷ 

هلن: ۹( ۳۰۲ ۳۰۳ 

هس : ۸۵( ۲۷۲۰ ۳۰۱, ۳۰۲ ۳۰۳ 

عمیلتن: ۶۹ ۰۱۹ م5۹ ۰۱۹ 
۴ ۱۸۶ ۳۰۹ ۸۳۲۳ ۳۳۱ 

هوس: ۳۳ 

هیتلر: ۰۹۰ ۳۷۷ 

هیچبورن: ۲۲۴ 

هبوم ۰۱۶ ۱۶۳ 


یاسپرس: ۱۳ 
یانگ: ۲۰۳ 
یوحنا: نف 


